




DE JERARQUÍA DE VERDADES
Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la
Facultad de Teología de la Universidad de Navarra
PAMPLONA
2003
Ad normam Statutorum Facultatis Theologiae Universitatis Navarrensis,
perlegimus et adprobavimus
Pampilonae, die 5 mensis novembris anni 2003
Dr. Ioseph Raimundus VILLAR Dr. Ramirus PELLITERO
Coram tribunali, die 20 mensis iunii anni 2003, hanc
dissertationem ad Lauream Candidatus palam defendit
Secretarius Facultatis
Eduardus FLANDES
Excerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia
Vol. XLV, n. 2
PRESENTACIÓN
En uno de los párrafos del número 11 del Decreto sobre Ecume-
nismo del Concilio Vaticano II, Unitatis redintegratio, promulgado el
21 de noviembre de 1964, podemos leer:
«Además, los teólogos católicos, afianzados en la doctrina de la Igle-
sia, deben seguir adelante en el diálogo ecuménico con amor a la ver-
dad, caridad y humildad, investigando juntamente con los hermanos
separados sobre los misterios divinos. Al comparar las doctrinas, han de
recordar que existe un orden o “jerarquía” de las verdades de la doctrina
católica, puesto que es diversa su conexión con el fundamento de la fe
cristiana. Así se preparará el camino por el cual todos, por esta emula-
ción fraterna, se estimularán a un conocimiento más profundo y a una
exposición más clara de las riquezas de Cristo (cfr. Ef 3, 8)»1.
La expresión «jerarquía» de las verdades fue incluida en el pasaje
en el último momento, poco antes de la votación definitiva del De-
creto. Entonces se introdujeron 19 enmiendas, añadidas por manda-
to de la Autoridad Superior para lograr una mayor precisión del tex-
to. Entre estas enmiendas estaba la del Card. Franz König, que a su
vez recogía la propuesta de otro Padre conciliar, Mons. Andreas Pan-
grazio, quien un año antes defendía en el Aula una comprensión más
exacta del grado de comunión en la fe si el Decreto sobre ecumenis-
mo recogiera que en el ámbito de la doctrina cristiana existe una «je-
rarquía de las verdades».
Después del Concilio Vaticano II, muchos teólogos, católicos y
no católicos, han visto en esta noción de jerarquía de verdades un
paso prometedor para el ecumenismo (Schlink, Dumont, Thils,
Fries, Valeske, etc.). O. Cullmann llamó a esta idea la «más revolu-
cionaria declaración del Vaticano II»2.
Transcurridas unas décadas desde la celebración del Concilio,
cuando la noción de jerarquía de verdades ha sido aplicada en distin-
tos campos, y reiterada su validez por el magisterio eclesial, parece
un buen momento para ponderar sus resultados y su alcance teológi-
co preciso3.
Hasta la actualidad, carecemos de una información ordenada del
material conciliar sobre la noción de jerarquía de verdades que funda-
mente su adecuada interpretación. Como dice William Henn:
«Mientras no se dé tal explicación sistemática y fundamental, la je-
rarquía de verdades no alcanzará su cometido y permanecerá en la
ambigüedad y sin fruto»4. Ulrich Valeske, autor de una de las prime-
ras obras escritas —quizá la más amplia— sobre la noción de jerar-
quía de verdades, señalaba que su investigación habría de ser comple-
tada por estudios más específicos sobre aspectos determinados5.
Hasta la fecha se han publicado un buen número de artículos y li-
bros que han cubierto distintos aspectos. Pero faltaba, paradójica-
mente, una lectura de las Actas conciliares que ofreciera la intentio y
mens de los Padres en tema tan decisivo. La literatura posconciliar so-
bre la interpretación y aplicación de la jerarquía de verdades, no po-
cas veces deja abierto el interrogante de si una interpretación concre-
ta refleja realmente el sentido que los Padres conciliares dieron a la
idea de jerarquía de verdades. En esas ocasiones, al hacer alusión al
Concilio, queda la duda de si un determinado autor deslinda bien lo
que es un parecer propio y lo que es el contenido conciliar de la no-
ción. Por esa razón, nos parecía que podría tener una modesta utili-
dad analizar el material disponible acerca del significado de esta no-
ción en el Concilio Vaticano II. Constituye el objeto central de estas
páginas.
En consecuencia, hemos tenido como fuentes principales de este
trabajo las Actas del Concilio Vaticano II, en sus tres fases Antepre-
paratoria, Preparatoria, y Conciliar, y los textos definitivos. Sólo in-
directamente aludimos a la bibliografía teológica sobre el tema, escri-
ta antes y después del Concilio, en lengua española, inglesa, francesa
e italiana (para la alemana nos hemos servido de traducciones, resú-
menes o comentarios).
Este estudio puede servir, además, para una primera aproxima-
ción a otros conceptos del Decreto Unitatis redintegratio. En el ras-
treo de nuestro tema, en efecto, hemos tenido que revisar natural-
mente todas las referencias al ecumenismo en los documentos de las
tres fases del Concilio. Nos ha parecido útil dejar constancia también
de esa documentación en unos anexos finales, que puedan servir de
guía para ulteriores estudios sobre otros temas del Decreto conciliar
sobre el ecumenismo.
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La estructura del trabajo es la siguiente. En la Primera Parte, de
carácter contextual, presentamos, en tres capítulos y una síntesis, los
precedente teológicos de la noción de jerarquía de verdades. Estudia-
mos sus antecedentes en la Iglesia antigua y otros conceptos relacio-
nados con la noción (capítulo I); especial atención dedicamos a los
«artículos fundamentales» (capítulo II); y consideramos los prece-
dentes inmediatos del Concilio (capítulo III). No se trata de una in-
vestigación histórica erudita y exhaustiva: la historia nos interesa
aquí sólo en orden a comprender el contexto, el significado y el al-
cance que los padres conciliares pudieron dar a nuestra noción en el
momento del Concilio. Para la selección de estos precedentes de la
noción, hemos recogido obviamente las opiniones ya consolidadas y
bien fundadas por los expertos en el tema6.
La Segunda Parte acomete el objeto principal de nuestra investi-
gación: las fases Antepreparatoria y Preparatoria del Concilio (capí-
tulo IV) y los debates conciliares (capítulo V).
Estos capítulos aspiran a identificar el ambiente en que se gesta la
idea de jerarquía de verdades, esto es el contexto en que se elaboró la
terminología y el desarrollo doctrinal del tema. En el capítulo IV pre-
sentamos de manera sumaria las sugerencias (vota) más relacionadas
con nuestro tema enviadas por los obispos, las universidades e institu-
ciones católicas y la Curia romana durante la fase Antepreparatoria. La
etapa Preparatoria, en cambio, será la base más inmediata del Decreto
Unitatis redintegratio. Nos fijamos aquí de nuevo en aquellos datos que
pudieron tener alguna influencia directa o indirecta en nuestro tema
en los distintos borradores elaborados (schemata). A continuación, el
capítulo V indaga las Actas conciliares. Se detiene lógicamente en los
discursos en que apareció la noción de jerarquía de verdades, en las pro-
puestas (vota) y correcciones sugeridas (enmendationes, modi).
Esta información nos permitirá establecer un primer diálogo, de
carácter muy introductorio, con algunas interpretaciones posconci-
liares de la jerarquía de verdades (capítulo VI). Esa tarea, en realidad,
debería ser ampliada a otros autores y materias, de manera más ex-
haustiva. En cierto modo, este «diálogo» se escapa del objetivo cen-
tral que nos hemos propuesto —identificar la intentio conciliar—,
pero nos ha parecido oportuno como ejemplo de relectura a la luz
del Concilio de algunas interpretaciones posteriores del mismo. Ten-
dremos en cuenta también algunos documentos de diálogo ecuméni-
co, y eclesiales en general, en los que hay una recepción de la idea de
jerarquía de verdades.
Ofrecemos al final algunas Conclusiones de nuestra investigación.
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NOTAS PRESENTACIÓN
1. «Insuper in dialogo oecumenico theologi catholici, doctrinae Ecclesiae inhaeren-
tes, una cum fratribus seiunctis investigationem peragentes de divinis mysteriis,
cum veritatis amore, caritate et humilitate progredi debent. In comparandis doc-
trinis meminerint existere ordinem seu “hierarchiam” veritatum doctrinae catho-
licae, cum diversus sit earum nexus cum fundamento fidei christianae. Sic via
sternetur qua per fraternam hanc aemulationem omnes incitentur ad profundio-
rem cognitionem et clariorem manifestationem investigabilium divitiarum Chris-
ti (cfr. Eph 3, 8)» (UR 11).
2. Cfr. O. CULLMANN, Comments on the decree on ecumenism, «The Ecumenical Re-
view» 17 (1965) 94 s.
3. Dice el papa Juan Pablo II que «una nueva época se abre ante nuestros ojos: es el
tiempo de la profundización de las enseñanzas conciliares, el tiempo de la cosecha
de cuanto sembraron los padres conciliares y la generación de estos años ha culti-
vado y esperado» (JUAN PABLO II, Discurso del Santo Padre Juan Pablo II en la
clausura del Congreso Internacional sobre la aplicación del Vaticano II, 27 de febrero
de 2000, n. 9, «Ecclesia» 60 [2000] 437-439).
4. «So long as it remains without such a systematic and foundational explanation,
the hierarchy of truths is likely to fall short of its promise and to remain ambi-
guous and fruitless» (W. HENN, The hierarchy of truths according to Yves Congar,
O.P., Roma 1987, p. 1).
5. Cfr. U. VALESKE, Hierarchia veritatum. Theologiegeschichtliche Hintergründe und
mögliche Konsequenzen eines Hinweises im Oekumenismusdekret des II. Vatikanis-
chen Konzils zum zwischenkirchlichen Gespräch, München 1968, p. 11.
6. Sobre todo nos hemos apoyado, entre otras, en las obras de: Y. Congar, G. Ta-
vard, G. Thils, y W. Beinert.
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manae, Città del Vaticano 1961.
ADA IV/1-2 Studia et vota Universitatum et Facultatum Ecclesiastica-
rum et Catholicarum, Città del Vaticano 1961.
ADA Ind. Indices, Città del Vaticano 1961.
Series II. Praeparatoria
ADP I Acta Summi Pontificis Ioannis XXIII, Città del Vaticano
1964
ADP II/1-4 Acta Commissionis Centralis Praeparatoriae Concilii Oecu-
menici Vaticani II, Città del Vaticano 1965-1969
ADP III/1-2 Acta Commissionum et Secretariatuum Praeparatoriorum
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ADP IV/3 Subcommissio de schematibus emendandis, Città del Vati-
cano 1994
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1973
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cano 1971.
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cano 1973
AS II/6 Congregationes Generales LXXIV-LXXIX, II, Città del Va-
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AS III/1 Congregationes Generales LXXX-LXXXII, III, Città del Va-
ticano 1973
AS III/2 Congregationes Generales LXXXIII-LXXXIX, III, Città del
Vaticano 1974
AS III/3 Congregationes Generales XC-XCV, III, Città del Vaticano
1974
AS III/3 Congregationes Generales XC-XCV, III, Città del Vaticano
1974
AS III/4 Congregationes Generales XCVI-CII, III, Città del Vatica-
no 1974
AS III/7 Congregationes Generales CXIX-CXXII, III, Città del Vati-
cano 1975
AS III/8 Congregationes Generales CXXIII-CXXVII, III, Città del
Vaticano 1976
AS Appendix Appendix, III, Città del Vaticano 1983
C. Otras abreviaturas utilizadas
AA CONCILIO VATICANO II, Decreto Apostolicam actuosita-
tem, 18 de noviembre de 1965
AAS Acta Apostolicae Sedis
AG CONCILIO VATICANO II, Decreto Ad gentes divinitus, 7 de
diciembre de 1965
C.E.I. Consejo Ecuménico de las Iglesias
CEI-IC/8B GRUPO MIXTO DE TRABAJO CEI-IGLESIA CATÓLICA, La
noción de jerarquía de verdades: interpretación ecuménica,
en «Enchiridion oecumenicum», II, A. GONZÁLEZ-MON-
TES (ed.), Salamanca 1993, pp. 149-159
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CTI COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL
DH CONCILIO VATICANO II, Declaración Dignitatis humanae,
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DS DENZINGER-SCHÖNMETZER, Enchiridion Symbolorum,
Barcelona 1999
DV CONCILIO VATICANO II, Const. dogm. Dei Verbum, 18
de noviembre de 1965
GE CONCILIO VATICANO II, Declaración Gravissimum educa-
tionis, 28 de octubre de 1965
GS CONCILIO VATICANO II, Constitución pastoral Gaudium
et spes, 7 de diciembre de 1965
IM CONCILIO VATICANO II, Decreto Inter mirifica, 4 de di-
ciembre de 1963
LG CONCILIO VATICANO II, Constitución dogmática Lumen
gentium, 21 de noviembre de 1964
NA CONCILIO VATICANO II, Declaración Nostra aetate, 28 de
octubre de 1965
OT CONCILIO VATICANO II, Decreto Optatam totius, 28 de
octubre de 1965
PC CONCILIO VATICANO II, Decreto Perfectae caritatis, 28 de
octubre de 1965
PG J.-P. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series graeca
PL J.-P. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series latina
PO CONCILIO VATICANO II, Decreto Presbyterorum ordinis, 7
de diciembre de 1965
SC CONCILIO VATICANO II, Constitución Sacrosanctum Con-
cilium, 4 de diciembre de 1963
UR CONCILIO VATICANO II, Decreto Unitatis redintegratio,
21 de noviembre de 1964
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LA JERARQUÍA DE VERDADES
EN EL CONCILIO VATICANO II
«Es obvio que la historia del Vaticano II —dice G. Alberigo— sólo
puede reconstruirse desde un análisis rigurosamente crítico de las fuen-
tes; todas las fuentes conservadas, orales y escritas, oficiales e informa-
les, colectivas e individuales, internas y externas»; y que «la pregunta a
la que hay que responder no es tan sólo: “¿Cómo se llegó a la aproba-
ción de las decisiones del Vaticano II?”, sino sobre todo: “¿Cómo se de-
sarrolló efectivamente el Vaticano II y cuál fue su significado?”»1.
En este capítulo no vamos a proceder exactamente con la meto-
dología que aconseja el profesor italiano, pues no es objetivo de
nuestro trabajo hacer «historia del Concilio», ni siquiera en lo refe-
rente al decreto de Ecumenismo.
Nos limitaremos a presentar los datos relacionados con el trabajo
conciliar más directamente relevantes para el tema que indagamos: la
jerarquía de verdades. Nos remitiremos, sobre todo, a las Actas conci-
liares en sus diferentes fases. Además de las Actas conciliares, existen
otras fuentes que pueden aportar luces para la comprensión de la
doctrina conciliar; pero dejamos esta investigación abierta a un even-
tual trabajo ulterior.
Al prestar atención a los datos que tratan directamente de la jerarquía
de verdades pueden resultar obviados otros textos conciliares importantes
para la comprensión conciliar del ecumenismo (piénsese sobre todo en
lo relativo a la Eclesiología). Hemos de presuponer en el lector un cono-
cimiento previo al respecto. No obstante, sí presentamos un mínimo de
contexto histórico, sobre todo en las notas a pie de página.
A. LA FASE ANTEPREPARATORIA Y PREPARATORIA
DEL CONCILIO VATICANO II
El 25 de enero de 1959, en la Fiesta de la Conversión de San Pa-
blo —día en que se clausura el octavario por la unidad de los cristia-
nos— en la basílica de San Pablo extra muros el Papa Juan XXIII
anunció su intención de convocar un Concilio ecuménico que tuvie-
ra por fin «no solamente el bien espiritual del pueblo cristiano, sino
también una invitación a las comunidades separadas para la búsque-
da de la Unidad»2.
Se trataba, en opinión de Alberigo, de «una resolución decidida
de volver a ciertas formas antiguas de afirmación doctrinal y de sa-
bios ordenamientos de la disciplina eclesiástica que en la historia de
la Iglesia, en una época de renovación, dieron fruto de extraordinaria
eficacia para clarificar el pensamiento, fortificar la unidad religiosa,
reavivar el fervor cristiano»3.
Al Papa Juan XXIII le parecía que el Catolicismo se encontraba
en el umbral de una coyuntura histórica de una densidad excepcio-
nal, en la que era necesario «precisar y distinguir entre lo que es prin-
cipio sagrado y evangelio eterno y lo que es cambio climático...»4.
En cuanto a los objetivos del nuevo concilio, en opinión de Albe-
rigo, el Papa apuntaba dos ideas: por un lado, habría de ser «luz para
la edificación y la alegría de todo el pueblo cristiano», y por otro
lado, significaría «una amable y renovada invitación a los fieles de las
Iglesias separadas para que también ellos participen con nosotros en
este banquete de gracia y de fraternidad, por la que tantas almas sus-
piran desde todos los puntos de la tierra»5.
1. Las reacciones al anuncio del Concilio
Interesa recoger algunas referencias que sirvan para captar el am-
biente ecuménico en aquellos momentos primeros tras el anuncio
del Concilio. En la Iglesia Católica, como era de esperar, algunas
reacciones fueron inmediatas. Se abrían distintas expectativas6.
Algunos católicos más comprometidos en el movimiento ecumé-
nico (Otto Karrer, Höfer y A. Bea) veían con realismo —sin opti-
mismo exagerado— las perspectivas para la unión de los cristianos
que podía abrir el futuro concilio7. Entre las expectativas, se hablaba
de la consolidación del compromiso ecuménico; de la importancia
ecuménica del reconocimiento de la «legitimidad de ciertas formas
de teología puramente bíblica y patrística», y no necesariamente es-
colástica; del valor decisivo del bautismo —administrado en cual-
quier confesión cristiana— y del fundamento de la comunión (koi-
nonia) de la Iglesia, como elementos teológicos cruciales para el
entendimiento entre las Iglesias separadas8.
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Según el deseo de los católicos ingleses, por ejemplo, el Conci-
lio debía permitir, en un futuro próximo, que católicos y anglica-
nos pudieran orar juntos en ocasiones especiales (bodas, funerales).
En el catolicismo italiano, el entonces cardenal Montini acentuó
especialmente la tarea ecuménica del Concilio, aunque no desco-
nocía los obstáculos para la reunificación de los cristianos9. La car-
ta pastoral colectiva de los obispos de los Estados Unidos (agosto
1962) exponía las ventajas «que se derivan para la Iglesia por el he-
cho de vivir y crecer en una atmósfera de libertad religiosa y políti-
ca»10. En Africa se esperaba un fortalecimiento del movimiento
ecuménico, especialmente en el contexto de la misión cristiana11.
El mundo católico acogió con optimismo la iniciativa papal, aun-
que no faltaron actitudes de precaución ante el objetivo ecuménico
del concilio12.
Pero veamos cómo se reaccionaba entre los demás cristianos.
En las Iglesias Ortodoxas y en las demás Comunidades cristianas
el anuncio del Concilio suscitó expectativas inmediatas, puestas de
manifiesto con la recepción por el papa Juan XXIII del metropolita
Iakovos de Malta como representante especial del patriarca ecuméni-
co Atenágoras, acompañado del teólogo N. Nissiotis (en marzo
1959)13. Entre los teólogos ortodoxos, G. Florovsky recomendó al
Concilio que se dejara asesorar por los llamados «disidentes» y «cis-
máticos», teniendo en cuenta que el tema ecuménico ocuparía una
significante porción del programa del Concilio. Pero, añadía Flo-
rovsky, «tal “concilio” podrá ser eficaz sólo si es llevado a cabo en una
atmósfera de mutua confianza y respeto». Florovsky proponía «altos
grados de humildad, y obediencia a la Verdad y al amor» en el en-
cuentro con «los hermanos separados»14.
En cuanto a los anglicanos, el arzobispo de Canterbury, tomó la
iniciativa de enviar una carta a Juan XXIII, como preparación de una
posterior visita del mismo arzobispo a Roma15.
Por otra parte, «las reacciones más oportunas a la alocución de
Juan XXIII sobre el concilio vinieron de Ginebra, de la sede del
Consejo Ecuménico de las Iglesias (CEI), por iniciativa del pastor re-
formado holandés W.A. Visser’t Hooft, secretario general de dicho
Consejo»16. Sin embargo, y al menos en cuanto a los teólogos refor-
mados, sería excesivo pensar que estaban prestos a entablar un diálo-
go ecuménico sin atender a las razones profundas de la desunión,
evitando un fácil irenismo que desconociera los problemas eclesioló-
gicos reales que entraña la unión de las distintas comunidades cris-
tianas17.
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2. Las sugerencias enviadas a la Comisión Antepreparatoria
El 17 de mayo de 1959, Juan XXIII constituyó la Pontificia Co-
misión Antepreparatoria del Concilio. Estaba presidida por el Card.
Tardini, y compuesta por los Asesores y Secretarios de los Dicasterios
de la Curia Romana. Un mes más tarde, el Card. Tardini envió una
carta a todos los arzobispos, obispos, abades y superiores generales de
las Órdenes y Congregaciones religiosas de la Iglesia, pidiéndoles su-
gerencias (vota) sobre los temas que habría de tratar el Concilio. Esta
invitación se extendió más tarde a las Universidades Católicas, Facul-
tades de Teología y Dicasterios de la Curia Romana18.
El Secretariado de la Comisión Antepreparatoria acometió el es-
tudio de este material desde agosto de 1959 a marzo de 1960. To-
mando como referencia los vota italianos, elaboró un elenco de mate-
rias, una especie de índice de consulta llamado: Analysis Conspectus
consiliorum et votorum quae ab episcopis et praelatis data sunt 19, distri-
buido como sigue: primero, lo relacionado con el clero y los religio-
sos; luego, los laicos, la liturgia, la acción social y caritativa; finalmen-
te, las misiones, y «detrás de todo esto —comenta E. Fouilloux— por
tratarse de una pequeña novedad, el ecumenismo»20.
Este Conspectus clasifica las sugerencias sobre el ecumenismo en nue-
ve apartados. Son los siguientes: I. Sobre el ecumenismo en general; II.
Medios para conseguir la unión: 1) fundados en la oración a Dios, 2)
de la necesidad de conocer más los ritos y la legislación de las Iglesias
orientales, y, 3) otros medios que ayudan a fomentar la unidad; III.
Acerca de los ortodoxos y cismáticos; IV. De los anglicanos; V. Sobre los
protestantes; VI. De los ministros no católicos; VII. Sobre la communi-
catio in sacris; VIII. En relación a la invitación de los no católicos al
Concilio; IX. De los peligros que se deben evitar en el ecumenismo21.
El contenido de los vota sobre el ecumenismo se mueve entre la
actitud favorable y optimista hacia el diálogo ecuménico, y la actitud
cautelosa o reservada. Revelan el estado de espíritu sobre el ecume-
nismo tanto de la Curia como de los obispos e instituciones católicas
que enviaron sus sugerencias.
Aquí deberemos indagar las sugerencias llegadas al Concilio sobre
el ecumenismo, para cerciorarnos si alguna contenía la expresión de
jerarquía de verdades, o bien un contenido similar. Para ello, nuestra
perspectiva de lectura de los vota se ciñe a la de los contenidos doc-
trinales que sugieren tratar en el Concilio con motivo del ecumenis-
mo; o bien las sugerencias que proponen cuestiones sobre el modo
de exponer la fe católica en relación con la unidad de los cristianos.
108 GUILLERMO ESCOBEDO VALLE
a) Los «vota» enviados por los Obispos y Prelados 22
En cuanto a la tarea del Concilio en relación con la unidad de los
cristianos, las sugerencias son variadas, unas genéricas; otras concre-
tas. En general, el Concilio debería reiterar sus intenciones de paz
hacia los cristianos que no están en comunión con la Iglesia23.
1) Algunos vota consideran los temas doctrinales como el verda-
dero centro de las dificultades ecuménicas.
En este sentido habría que tratar, se dice, de la interpretación au-
torizada de las Sagradas Escrituras; o de la verdadera esencia de la
unidad de la Iglesia y lo irreformable de su doctrina. En cambio, se-
rían irrelevantes otras cuestiones menores, como las referentes a los
ritos, al celibato de los clérigos, etc.24.
Entre las cuestiones doctrinales dignas de clarificación, un votum
propone exponer el sentido de la expresión Extra Ecclesiam nulla sa-
lus a la luz de la Enc. Mystici corporis de Pío XII, y de la respuesta del
Santo Oficio al Arzobispo de Boston con ocasión de la condena de
algunos sacerdotes de esa diócesis25.
Otros cinco vota se preguntaban sobre la doctrina de los vestigia
Ecclesiae presentes fuera de la Iglesia. O si es posible que existan ele-
mentos de verdad más evolucionados en los cristianos separados, que
en la Iglesia Católica estarían insuficientemente desarrollados26. Ha-
bría que examinar, en fin, la manera en que la Iglesia «existe» entre
los cristianos no católicos que de buena fe están fuera de la Iglesia.
Otras sugerencias mostraban atención por aquellas doctrinas que
atrajeran hacia la Iglesia a los Orientales y Protestantes27. En concre-
to, puesto que tanto Griegos como Latinos creen todo lo que se dice
acerca del Espíritu Santo en el Evangelio, y que tan sólo se difiere en
la expresión verbal, no sería bueno imponer las fórmulas latinas en el
Símbolo. Sería oportuno utilizar expresiones más cercanas a las tesis
ortodoxas: v. gr. la expresión «que procede del Padre por el Hijo» que
se pueden admitir en el Credo junto con el «Filioque»28. La diversi-
dad en la comunión eclesial no debe ser silenciada ni disminuida29.
2) En cuanto a la manera de exponer la doctrina católica, nume-
rosas sugerencias estaban a favor de una exposición de la fe que tu-
viera más en cuenta a los cristianos no católicos.
Algunas sugerencias recuerdan la necesaria exposición íntegra y
correcta de la doctrina, evitando un imprudente irenismo. Junto con
esto, algunos deseaban que el Concilio elaborara «comentarios ofi-
ciales» de todos los dogmas, especialmente de aquellos que no admi-
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tían los no católicos, como un instrumento útil para la exposición
histórica de las definiciones que mayores objeciones han provocado
en los no católicos30. Se observa aquí la preocupación apologética al
uso de la teología católica de los siglos anteriores.
Pero también aparecen en los vota otras aproximaciones al proble-
ma de la unión de los cristianos. Algunas sugerencias muestran una
inquietud sincera por corregir formas menos adecuadas en la exposi-
ción de la fe católica. Esa exposición debería facilitar el acercamiento
de los hermanos separados, no una mayor separación. En concreto,
habría que desterrar los prejuicios, y las verdades incompletas31; tam-
bién moderar las expresiones contrarias a la caridad («herejes, cismá-
ticos, infieles, idólatras, paganos, excomulgados»)32, y corregir en ge-
neral los elementos meramente humanos que hacen que las iglesias
cristianas permanezcan desunidas33. No es por el camino de la arro-
gancia, se dice, como la Iglesia consigue la unidad sino por la humil-
de fidelidad a Cristo. En el trato con los hermanos «disidentes», ha-
brá que «dilatar el espacio de la caridad»: inclinar el corazón hacia la
comunión para, después, esperar la unión34. No hay que callar los
méritos de los protestantes ni los deméritos de los católicos al expo-
ner los acontecimientos históricos. El Concilio debería declarar so-
lemnemente las negligencias de los católicos y su culpa en la escisión
de la Iglesia en los siglos XI y XVI, por lo que atañe a la debilidad
humana35.
Esta actitud maternal hacia los «disidentes», debería también tra-
ducirse en el plano doctrinal exigiendo tan sólo la unidad de fe y de
culto, y la necesaria sujeción a la Sede Apostólica, dejándolos en li-
bertad en sus ritos, lenguas, ayunos y abstinencias, edificios sagrados,
o la vestimenta de los sacerdotes en la vida civil36. Hay que observar
con los no católicos el principio tradicional: «en lo necesario, uni-
dad; en lo dudoso, libertad; y en todo, caridad»37. No debe proceder-
se reiterando «lo que divide», sino incidiendo en «lo que verdadera-
mente une»; se trataría de minimizar lo accidental con miras a la
unidad38.
En este contexto del modo de exponer la fe católica, algunos su-
gerían reformular ciertas verdades definidas, de manera que las «so-
ciedades religiosas» separadas de la Iglesia puedan encontrar las puer-
tas de la Iglesia más abiertas39. Otro votum sugería posponer aspectos
«complementarios» del dogma (p. ej.: la relación de la única media-
ción de Cristo con la devoción a la Virgen o los Santos, la potestad
de los obispos y del pueblo cristiano con respecto a la del Papa,
etc.)40. Otra propuesta auspiciaba que el Concilio simplemente ha-
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blara de Cristo, el Verbo Encarnado, verdadero Dios y verdadero
hombre, dejando de lado las cuestiones filosóficas acerca de la natu-
raleza y la persona41. En esta línea, se deseaba una exposición de la
doctrina de acuerdo al espíritu de la Sagrada Escritura y de los Padres
(especialmente San Agustín y los Padres orientales)42.
En fin, se esperaba del Concilio proponer la substancia de la doc-
trina católica, y no opiniones disputadas entre escuelas, dejando li-
bertad en lo opinable a los «disidentes». E incluso aparece la sugeren-
cia de identificar un «programa mínimo» que pudieran admitir
todos los no católicos43; o bien una declaración común para todos los
cristianos que podría ser: la confesión de la Trinidad, de Cristo Hijo
de Dios y Redentor, y de la Iglesia. Esto resultaba necesario para le-
vantar una muralla común contra el ateísmo44.
b) Los «vota» enviados por las Congregaciones de la Curia Romana 45
Los representantes de la Curia no prestaban, en general, una espe-
cial importancia al Ecumenismo, probablemente por resultar un
tema lejano de las preocupaciones cotidianas del gobierno de la Igle-
sia. Sólo algunos Dicasterios tocan algunas cuestiones, y entre ellas
nos interesan las siguientes.
1) La Congregación del Santo Oficio precave contra los errores del
relativismo, inmanentismo, existencialismo, fenomenologismo. Es im-
portante insistir, se dice, en la esencia genuina de la verdad46. Advertía
sobre los peligros del ecumenismo tanto en cuestiones dogmáticas como
moral-jurídicas (reuniones mixtas, communicatione in sacris)47. Habrá
que precisar también la noción de tolerancia, atendiendo a los nuevos
tiempos y las nuevas circunstancias sociales48. También será oportuno
precisar la noción de miembro de la Iglesia, el tema de la salvación de
los infieles y el sentido de la expresión Extra Ecclesiam nulla salus 49.
2) La Sagrada Congregación para los estudios universitarios y los se-
minarios recomendaba la doctrina de Santo Tomás para criticar y re-
chazar las diversas doctrinas protestantes, sin dejarse confundir por
un falso irenismo 50.
3) Propaganda de la Fe, ante las peticiones de definiciones dog-
máticas (especialmente sobre los privilegios de la Virgen) desea que
se obre con prudencia, para no dificultar la unión de los orientales y
protestantes; y porque las doctrinas que se pedía definir no parecían
«fundamentales ni centrales»; y son difíciles de entender para la gen-
te sencilla, sobre todo en las tierras de misión51.
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4) La Congregación para las Iglesias Orientales pedía que el Conci-
lio clarifique el concepto de Tradición Católica, en orden a evitar uno
de los puntos que divide a católicos y protestantes. Aconsejaba disi-
par el equívoco acerca del Primado e infalibilidad del Sumo Pontífi-
ce. También opinaba que no eran necesarias nuevas definiciones
dogmáticas, por las mismas razones aducidas por la Congregación
para la Propaganda de la Fe 52. Pedía, además, que se simplificara la
fórmula de profesión de fe y la práctica relativa a la admisión a la
Iglesia Católica. Por último, opinaba que se podía invitar a los «disi-
dentes» al concilio para que manifestaran sus desiderata 53.
c) Los «vota» enviados por las Universidades y Facultades 54
La respuesta de las distintas Universidades y Facultades fue abun-
dante y variada. El Ecumenismo aparece con notable frecuencia.
Alguna de las sugerencias pide delimitar los principia para la ac-
ción fructuosa de los católicos en el ecumenismo. En este sentido, rei-
tera la necesidad de expresar la fe íntegra, en la caridad. Se debería
primar la verdad contra el sentimentalismo, custodiando la integridad
de la tradición católica y conjurando el minimalismo55. Alguna uni-
versidad sugiere la condena del protestantismo liberal, el modernis-
mo y el liberalismo56. Otras sugerencias, sin negar la necesidad de
una clara identidad doctrinal católica, presentan otras inquietudes
más positivas. Por ejemplo:
1) se pide atender a los vestigia Ecclesiae que se puedan encontrar
entre los cristianos no católicos, y las condiciones teológicas de sus
comunidades57, los elementos sobrenaturales y positivos de los «disi-
dentes»58. Se propone aclarar la doctrina del Vaticano I, y especial-
mente afirmar el axioma Extra Ecclesiam nulla salus 59.
2) con el deseo de superar el «espíritu antiprotestante», algún vo-
tum se lamenta de que la «Teología de la palabra» haya sido olvidada
por la controversia con los protestantes60; y otro votum recuerda el
agrado de los protestantes ante la recomendación de la Enc. Divino
afflante Spiritu sobre uso de los textos originales de la Biblia, la ayuda
del método crítico, la investigación de géneros y formas, y de los mo-
numentos de la Tradición61. Habrá que distinguir la autoridad de los
teólogos de la del Magisterio62.
3) parecen muy necesarias las investigaciones históricas, jurídicas
y dogmáticas para llevar adecuadamente el movimiento ecuménico63.
Un votum auspicia una mayor colaboración con los protestantes y
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orientales, tanto en cosas prácticas como en coloquios doctrinales64.
Incluso algunos promueven como curso peculiar la asignatura de bí-
blica protestante65. Sobre las relaciones con otros cristianos, se insiste
en no tratar como herejes formales a los que sólo son «materiales», y
evitar expresiones ofensivas66. Es importante reconocer las propias
culpas, colectivas e históricas, cometidas contra los hermanos separa-
dos, judíos e infieles67.
4) Por último, se alude a la dificultad de los no católicos ante el
centralismo de la Iglesia católica. Les cuesta más —dice un votum—
admitir la manera concreta de ejercicio de la suprema potestad que
reconocer el primado mismo68.
* * *
En síntesis, entre los vota de la fase antepreparatoria enviados por
los Obispos y Prelados, la Curia, y las instituciones académicas cató-
licas, no se hallan referencias directas a la noción de jerarquía de ver-
dades. Con todo, aparecen inquietudes, ideas y criterios abiertos al
ecumenismo, especialmente en lo referente a la manera de exponer la
fe católica. En su conjunto, estas sugerencias contienen una dinámi-
ca que se desplegará posteriormente en dirección a la noción que es-
tudiamos. Hay alusiones aisladas a temas concretos (la oportunidad
de las definiciones dogmáticas; distinguir temas doctrinales más o
menos «complementarios» de otros «fundamentales», etc.). Sin em-
bargo, habrá que esperar a momentos posteriores del iter conciliar
para que aparezca con nitidez el tema de la jerarquía de verdades.
3. La fase preparatoria del Concilio
En los schemata redactados durante la etapa preparatoria del Con-
cilio aparecen algunas ideas que pudieron haber influido en la no-
ción de jerarquía de verdades, al menos indirectamente en cuanto a
su interés y oportunidad.
a) La tarea preparatoria
El Papa creó 10 Comisiones y 3 Secretariados encargados de la
preparación inmediata del Concilio. Entre estos últimos estaba el Se-
cretariado para la Unión de los Cristianos —presidido por el Card.
A. Bea—, creado con el fin de facilitar que los cristianos no católicos
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«pudieran seguir los trabajos del Concilio y encontrar más fácilmen-
te el camino que conduce a la unidad por la que el mismo Jesús diri-
gió a su Padre celeste una ardiente súplica»69.
b) Programa de trabajo del Secretariado para la unidad
de los cristianos
Los miembros del Secretariado fueron seleccionados entre una
amplia variedad de áreas geográficas, sobre todo de regiones en las
que existían diversidad confesional (Norteamérica, Inglaterra, Ho-
landa, Alemania y Suiza). Quedaban también representadas las orga-
nizaciones ecuménicas católicas más importantes del momento70. A.
Bea recibió recomendaciones para que el Secretariado no sólo facilita-
ra información a los no católicos sobre la marcha del Concilio, sino
que incluyera entre sus cometidos transmitir a las Comisiones prepa-
ratorias las opiniones de los no católicos sobre los diversos temas.
El programa de trabajo del Secretariado se concentró en la prime-
ra sesión plenaria (noviembre, 1960) en seis temas importantes: 1)
finalidad y función del Secretariado; 2) principios y cometidos con-
temporáneos del «ecumenismo católico»; 3) cuestiones de eclesiolo-
gía; 4) cuestiones teológicas: la palabra de Dios, las aplicaciones li-
túrgicas, la libertad religiosa, los matrimonios mixtos; 5) cuestiones
prácticas: los observadores en el Concilio, plegarias para la unidad,
fórmula de abjuración, misiones protestantes en países católicos; 6)
la cuestión judía: relación entre los dos testamentos, textos litúrgi-
cos, etc.
c) El Reglamento del Concilio. Los «Observadores e Invitados»
de las confesiones cristianas separadas de Roma y los «peritos»
El 6 de agosto de 1962 fue promulgado el Reglamento del Conci-
lio (Ordo Concilii Oecumenici Vaticani II celebrandi)71. Según este
documento se permitía asistir como Observadores a los representantes
de las confesiones cristianas separadas de Roma, aunque no tomaban
parte activa en el Concilio. Podían asistir a las Sesiones públicas y a
las Congregaciones generales, pero sin derecho de voz ni de voto.
Tampoco podían asistir a las reuniones de las Comisiones conciliares
sin el consentimiento de la autoridad. También otros cristianos no
católicos podrían asistir al Concilio en calidad de invitados. Éstos se-
rían invitados directamente por el Secretariado para la Unidad de los
114 GUILLERMO ESCOBEDO VALLE
cristianos y asistirían por diverso título. La gran mayoría eran cono-
cidos profesores de Teología, Sagrada Escritura e Historia de la Igle-
sia. Finalmente se llegó a elaborar la lista oficial72. Desgraciadamente
faltaba en esta lista, sin culpa de la parte católica, un representante
del patriarcado de Constantinopla.
Para Y.-M. Congar, la presencia de los Observadores señaló «el fin
de la contrarreforma»73, y «fue una de las decisiones más importantes
tomadas durante la fase preparatoria» del Concilio74. La asistencia de
Observadores aumentó con el creciente interés de las posibilidades
reales del ecumenismo en el Concilio75. En cuanto a sus preocupa-
ciones y desideria, llevaban en mente tres temáticas dominantes «for-
muladas más como demandas que como cuestiones»: 1) la Escritura
y la tradición; 2) la Eclesiología y «los otros»; y 3) la libertad religio-
sa. Principalmente se preguntaban si le sería posible al Concilio al-
canzar una real actitud ecuménica76.
Otra figura que jugó un papel importante en los trabajos del
Concilio fue la del experto o peritus. Su posición y función quedaron
definidas por el Motu proprio: Appropinquante concilio (6.8.1962)77.
Es difícil de exagerar la importancia que tuvieron los expertos duran-
te el desarrollo del Concilio: cooperaron notablemente para que los
obispos se formaran opinión; y, la labor de las comisiones estaba en
gran medida en sus manos78. Entre los expertos que tuvieron influjo
en el Decreto sobre Ecumenismo se cuentan K. Rahner, H. Jedin, Y.
Congar, J. Daniélou, H. de Lubac, M. Schmaus, G. Philips, J. Wi-
llebrands, G. Thils, Ch.-J. Dumont, J. Hamer, J. Jungmann, y G.
Tavard. (Es interesante notar que algunos de estos periti —Y. Con-
gar, G. Thils y G. Tavard—, han tratado abundantemente tras el
Concilio de la noción de «jerarquía de verdades» en el contexto ecu-
ménico79).
4. Los borradores sobre ecumenismo en la etapa preparatoria80
Como es sabido, la base del Decreto de Ecumenismo fue el borra-
dor Ut omnes unum sint «sobre la unidad de la Iglesia», elaborado por
la Comisión para las Iglesias orientales, al que se unieron posterior-
mente el texto sobre el ecumenismo elaborado por el Secretariado
para la Unión de los Cristianos, y el cap. XI del primer schema de la
constitución sobre la Iglesia (De oecumenismo). Los capítulos IV y V
originales del schema Ut omnes unum sint (sobre la relación con las
religiones no cristianas y acerca de la libertad de la religión) fueron
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remitidos, primero, al «apéndice» del decreto; y, finalmente, se trans-
formaron en las Declaraciones Nostra aetate y Dignitatis humanae.
a) El texto «Ut omnes unum sint» de la Comisión
para las Iglesias orientales
El 13 de julio de 1962 Juan XXIII decidió el envío a los Padres
conciliares de un primer volumen con siete schemata —fruto del tra-
bajo de la etapa preparatoria— para que sirvieran como base de de-
bate en las Congregaciones Generales. Entre estos siete schemata es-
taba el schema del decreto «sobre la unidad de la Iglesia», titulado De
Ecclesiae unitate «Ut omnes unum sint».
Trataba en 52 números las siguientes cuestiones: la obra redento-
ra; sobre la Iglesia terrenal y la celestial; la Iglesia jerárquica; la uni-
dad de la Iglesia visible bajo Pedro; la unidad de la Iglesia indivisible;
la unidad en la diversidad; los daños de la división; los vestigios de la
unidad; las obras de la Iglesia para establecer la unidad; los medios
sobrenaturales; los medios teológicos; los medios litúrgicos; los me-
dios canónicos y disciplinares; los medios psicológicos; los medios
prácticos; y las condiciones y caminos para la unidad81.
Su límite general más fuerte radicaba en que sólo se refería a las
Iglesias orientales, y no mencionaba las comunidades separadas de
Occidente82. Sin embargo, aparecen ya recogidas algunas de las ideas
sugeridas por los vota de la fase antepreparatoria. En concreto:
1) precave a los teólogos de no caer en un falso irenismo o aco-
modamiento de la doctrina católica a la de los «disidentes» de tal ma-
nera que vaya en detrimento de su pureza, o resulte oscurecida (simi-
lar al texto definitivo UR 11)83;
2) señala que la unidad en la Iglesia no es uniformidad, y deben
ser conservadas las tradiciones y costumbres de cada región según sus
necesidades84;
3) reconoce los vestigia unitatis que son bienes comunes por los
cuales permanecemos como hermanos85;
4) llama a la caridad fraterna hacia los hermanos separados, que
debe reflejarse en los escritos y términos; y en la exposición, objetiva
e irénica, de la verdad histórica86;
5) afirma la validez de los diversos métodos teológicos de Orien-
te y Occidente sin obstinarse en defender expresiones determinadas;
se trata de exponer en todo la verdad revelada87;
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6) exhorta a esmerarse en explicar la verdad católica a través de
diversas fórmulas y sistemas, sin conformarse con hacer sólo una
apología de la fe88. (Quedaba así incoada la primera frase de UR 11:
«En ningún caso debe ser obstáculo para el diálogo con los hermanos
del sistema de exposición de la fe católica»).
Interesa retener que, con ocasión del lema unitas in necessariis, el
schema afirma que sólo se debe exigir a los hermanos separados lo ne-
cesario para que vuelvan a la Iglesia una, santa, católica y apostólica
de Cristo. Basta para aquellos que deseen volver a la Iglesia católica
que hagan una simple profesión de fe de las verdades principales y ne-
cesarias de la fe, principalmente de aquellas que se refieran a la uni-
dad de la Iglesia89.
b) El Proyecto preparado por el Secretariado para la unidad
de los cristianos
Inicialmente no había intención de que el Secretariado para la
Unidad preparase un schema propio para el Concilio, sino más bien
algunos textos que recogieran para las Comisiones preparatorias las
preocupaciones ecuménicas. Sin embargo, el Secretariado, con evi-
dente estímulo del Papa Juan XXIII, comenzó a preparar un Proyec-
to para presentarlo a la Comisión Central Preparatoria. El Secretaria-
do discutió un schema con el título De oecumenismo catholico 90.
Constaba de cuatro partes: 1) de la unicidad de la Iglesia y de su
unidad; 2) de algunos bienes o elementos de Iglesia que se encuentran
fuera de sus límites visibles; 3) de cómo debe ser ejercido el ecumenis-
mo, con tres incisos: a) la conveniencia de conocer realmente a los
hermanos separados; b) la necesidad de la oración por la unidad; c) la
cooperación con los hermanos separados; y 4) de la acción ecuménica
como manifestación y progreso de la genuina catolicidad, también
con tres incisos: a) la renovación interior de la Iglesia; b) el ecumenis-
mo como ejercicio de la catolicidad; y, c) la conversión del corazón.
En relación con nuestro tema, tampoco encontramos referencias
directas a la noción de jerarquía de verdades de UR 11. Con todo, se
dibuja su contexto próximo. Veámoslo.
El primer punto del borrador centra la atención en el misterio tri-
nitario como fundamento de la unidad de la Iglesia (todavía no será
el texto definitivo de UR 12)91.
A continuación, trata de la Iglesia; la palabra de Dios; los sacra-
mentos, en especial de la Eucaristía; y el gobierno de la Iglesia: obis-
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pos y Romano Pontífice92. El tema de los «bienes de Iglesia» que se
encuentran fuera de los límites visibles de la Iglesia católica incluye
ya no sólo a los orientales separados sino también a las iglesias de la
Reforma93.
El apartado III del schema, titulado Quomodo oecumenismi opus
actu exercendum sit, reitera la necesidad de conocer a los hermanos
separados a través de un estudio objetivo y realizado con ánimo be-
névolo, incluyendo temas como doctrina, historia, vida cultual y as-
cética, psicología religiosa y cultura propias. De esta manera —dice
el schema— se conocerá mejor la mente de los hermanos separados
para poder exponer mejor nuestra fe. Desarrolla también una de las
ideas que aparecerá en un último párrafo de UR 11, a saber, la reco-
mendación de que «al tratar junto con los hermanos separados de in-
vestigar los divinos misterios, se debe proceder con amor a la verdad,
con caridad y con humildad»94.
El apartado IV contiene ya algunas de las ideas principales, casi en
su literalidad, del definitivo número 6 de Unitatis redintegratio 95. Ha-
bla de la renovación interna de la Iglesia, que consiste esencialmente
en el aumento de la fidelidad a su vocación, que, de hecho, ya se está
dando con el movimiento bíblico y en el litúrgico, en la proclamación
de la palabra de Dios, en el apostolado de los laicos, en las formas re-
novadas de la vida religiosa y en la espiritualidad del matrimonio. En
este apartado IV, en el inciso que trata sobre la conversión del cora-
zón, se dice que un verdadero ecumenismo reclama una conversión
interior. Así, habla de la necesidad de extirpar la soberbia y el egoísmo
del corazón, que ha sido fuente de discordia en la historia; implora,
en fin, al Espíritu divino la gracia de una sincera abnegación, de una
humildad y mansedumbre propensa al servicio fraterno. Incoa la últi-
ma idea del texto final de UR 11, al decir que con la abnegación y la
efusión libérrima de la caridad madurarán los deseos de unidad96.
c) El Proyecto preparado por la Comisión Teológica
En junio de 1962 el schema del Secretariado fue discutido y reela-
borado por la Comisión Teológica. El resultado fue un Proyecto
(schema De oecumenismo) en 8 números97.
Consta de: 1) Introducción; 2) Vínculos existentes y unidad in-
tentada por Cristo; 3) Comportamiento de la Iglesia Católica con re-
lación a cada uno de los cristianos separados; 4) Comportamiento de
la Iglesia Católica con relación a las comunidades cristianas separa-
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das; 5) Comportamiento de la Iglesia Católica con relación al movi-
miento ecuménico existente fuera de la Iglesia; 6) Fin del movimien-
to ecuménico dentro de la Iglesia Católica y peligros que hay que
evitar; 7) Comunión en las acciones litúrgicas; y, 8) Cooperación en-
tre católicos y cristianos separados.
Al inicio declara el puesto de la Iglesia como signo elevado ante
todas las naciones, y la intención del Santo Sínodo de enseñar todo
sin omitir nada para lograr restituir la unidad íntegra de todos los
cristianos, pues es voluntad de Cristo que todos los miembros de la
Iglesia sean uno en Él, y que esto sea extendido a todos los que se
gloríen en su nombre, para que la verdadera fe sea anunciada con efi-
cacia a todos los no cristianos98.
Pasa a reconocer los vínculos que existen entre la Iglesia y sus hi-
jos separados. Se dirige la Iglesia con amor materno a los que han re-
nacido por el bautismo y confiesan a Cristo como Salvador y dan
testimonio al mundo de Cristo, especialmente si participan del cuer-
po y la sangre de Cristo. Recuerda que desde siempre la celebración
eucarística con la profesión de la verdadera fe de la tradición de los
apóstoles, unía a todos los fieles en la doctrina de los apóstoles y en
la comunión, perseverando asiduamente en la fracción del pan y en
las oraciones99. Interesa notar la insistencia del schema en la Eucaris-
tía como fin y fuente de unidad de los cristianos; aspecto éste que
servirá en el futuro como uno de los criterios principales para deter-
minar el nivel de unión o cercanía con la Iglesia Católica.
Tras declarar que la Iglesia desea atraer no sólo individualmente a
los cristianos «disidentes» sino también a sus comunidades, reconoce
que en ellas existen algunos elementos de Iglesia, como la Escritura
Santa y los Sacramentos, que por su propia naturaleza pueden pro-
ducir la unidad en Cristo, e impelen hacia la unidad católica100. En el
siguiente número, amonesta a todos los fieles a ser prudentes y que
no por un supuesto celo apostólico dejen de exponer los peligros del
indiferentismo o del interconfesionalismo, o que procediendo de
modo excitado se propongan las cosas perjudicando más que sirvien-
do101. Lo anterior apunta al primer párrafo de UR 11 donde se pre-
cave de caer en un falso irenismo en el ejercicio del ecumenismo, so-
bre todo en el campo litúrgico, pues dedica al tema De communione
in sacris liturgicis un largo número, donde vuelve a insistir en los pe-
ligros del indiferentismo religioso o del interconfesionalismo o de los
escándalos que suelen producirse102.
Por lo demás, la cooperación con los cristianos «disidentes» se
plantea sólo desde un punto de vista social o religioso muy básico,
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como en la defensa de los derechos humanos y en la ayuda económi-
ca o cultural a los indigentes103.
El schema reconoce que el camino hacia la unidad de todos los
cristianos es dificilísimo, y por esto pide esfuerzos sinceros a todos los
fieles para superar las separaciones. Sin embargo, parece que deja
prácticamente todo el trabajo teológico del lado de los hermanos se-
parados: alaba los esfuerzos ecuménicos que se hacen fuera de la Igle-
sia; pero, inmediatamente les recuerda que si desean acceder a la uni-
dad con los católicos deben hacerlo respetando la triple unidad: de
fe, de sacramentos y de gobierno104. Parece que, tal como termina el
schema, tan sólo es necesario por parte católica el compromiso de
orar a Dios junto con los hermanos separados por la unidad105. No
resulta así extraño que este schema dejara insatisfechos —quizá más
aun que los anteriores— a los padres conciliares, por la falta de tono
adecuado y las omisiones evidentes106.
* * *
Como vemos, todavía no aparece nuestro tema, la jerarquía de
verdades, que va a ser un fruto —como tantos otros— de la fase pro-
piamente conciliar.
Sí hemos podido comprobar en estas fases antepreparatoria y pre-
paratoria algunas aperturas novedosas hacia la cuestión ecuménica;
pero aún no ha llegado a fraguar un clima adecuado para el reconoci-
miento de la «organicidad» de las verdades de la fe, de su «jerarquía»
interna. Quizá sea el peso de las polémicas teológicas en torno a los
«artículos fundamentales» lo que pudiera bloquear esa consideración;
quizá la causa de dicha ausencia fuera, sobre todo, la escasa familiari-
dad de los miembros de las Comisiones preparatorias con el movi-
miento ecuménico y sus desafíos para la teología católica. En cual-
quier modo, los cimientos para una renovación de la actitud católica
hacia el ecumenismo estaban echados (al menos en parte) gracias a la
tarea del Secretariado, y habría que esperar a su ulterior desarrollo. Lo
que sólo ocurrirá —no sin esfuerzos— durante el Concilio.
B. LOS DEBATES CONCILIARES
Acometemos en este capítulo la parte principal de nuestra tarea, a
partir de la documentación conciliar107. Advertimos que la exposi-
ción no seguirá estrictamente el criterio cronológico típico para el es-
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tablecimiento del iter redaccional de un texto. Tenemos dos buenas
razones para ello.
En primer lugar, porque no pretendemos —como ya se dijo—
hacer un estudio histórico-genético del Decreto de Ecumenismo. En
segundo lugar, y de manera decisiva, porque la inclusión de nuestro
texto sorprendentemente se dio sólo unos días antes de la aprobación
definitiva del Decreto. Ese hecho relativiza obviamente la necesidad
de seguir con detalle el destino conciliar de una frase o texto que
aparece sólo al final.
Pero esa circunstancia hace tanto más interesante rastrear el ori-
gen del tema, tanto en las sugerencias sobre los números originarios
de los schemata que desembocan en el número 11 definitivo, como
también en aquellos otros números —e incluso sugeridas a otros
schemata (Lumen gentium, etc.)— que guarden relación con ella. Lo
que nos interesa es identificar las diversas ideas —no importando de-
masiado el orden cronológico de su aparición— que pudieron influir
sobre la inteligencia de la noción de jerarquía de verdades y su rápida
aceptación por los Padres. Nuestro estudio se centra, en definitiva,
no tanto en la escasa «historia redaccional» de la noción, sino princi-
palmente en su «comprensión conciliar».
En este capítulo, el recorrido seguirá un método inductivo, a par-
tir de los diversos datos que podamos recabar de la documentación
conciliar, que es la siguiente. Llamaremos aquí schema A al primer bo-
rrador (de 22-IV-1963) que se trabajó en la etapa conciliar108. Era fru-
to de la síntesis —y discusión— de los tres schemata de la etapa Pre-
paratoria: De Ecclesiae unitate «Ut omnes unum sint», de la Comisión
para las Iglesias orientales; De oecumenismo catholico, del Secretariado
para la Unidad; y De oecumenismo, de la Comisión Teológica.
Un año después se discutió ese schema, introducidas ya algunas
sugerencias hechas por los padres en el transcurso de las intervencio-
nes en las sesiones conciliares109. Lo llamaremos schema B (de 27 de
abril de 1964)110. Este schema B, introducidas de nuevo las modifica-
ciones pertinentes, fue aprobado siete meses más tarde como Decre-
to Unitatis redintegratio, el día 21 de noviembre de 1964, en la clau-
sura de la quinta sesión del Concilio.
1. El número 10 del schema A
Los padres discutieron el schema A desde la Congregación Gene-
ral 69 (18.XI.1963) hasta la Congregación 78 (29.XI.1963).
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Nos interesa aquí el n. 10 del schema A, que decía:
«Es del todo necesario que se exponga íntegra y claramente toda
nuestra fe. No hay nada tan ajeno al ecumenismo como ese falso irenis-
mo que daña la pureza de la doctrina católica o que oscurece su sentido
genuino y cierto (cfr. S.C.S. Offici, Instr. De motione oecumenica: A.A.S.,
42, 1950, p. 144).
»Al mismo tiempo nuestra fe debe ser explicada de tal modo que
pueda ser entendida por los hermanos separados, quienes frecuente-
mente tienen una cultura, historia, psicología, y formación teológica
muy distinta de la nuestra.
»El procedimiento y modo de expresar nuestra fe no debe convertirse
de ninguna manera en un obstáculo para el diálogo con los hermanos.
Para esto debemos esforzarnos por exponer nuestra fe de forma profun-
da, recta y clara; y también hay que esmerarse para que hablemos de tal
modo y de tal forma, que todos nos puedan realmente comprender»111.
Las ideas principales del número son la necesidad de salvar siem-
pre la integridad de la doctrina en la exposición de ésta, y evitar el
falso irenismo (se hace una referencia explícita a la Sagrada Congre-
gación del Santo Oficio).
En la redacción interesa —por ahora— advertir lo siguiente. En
primer lugar, y resulta obvio, no aparece la expresión jerarquía de
verdades (tampoco en ningún otro número del schema). En segundo
lugar, que el contexto del número es el deseo de alcanzar un diálogo
con «los cristianos separados». De hecho ya desde el schema A apare-
ce como título —entre corchetes al número—: De modo exprimendi
et exponendi doctrinam fidei. La noción de «diálogo» se concibe como
una ilustración de la fe a los otros cristianos hecha, sí, de una manera
adecuada a su idiosincrasia, pero todavía no como un verdadero en-
riquecimiento mutuo. Se hace énfasis en lo propio católico, al hacer
una mención reiterada de «nuestra fe», sin resaltar —en este momen-
to redaccional— lo que hay en común.
Y una tercera observación es que, en esta redacción, se generalizan
las diferencias de los hermanos separados con respecto a los católicos,
sin considerar que estas diferencias tienen sus más y sus menos, depen-
diendo ya sea de la comunidad cristiana a que se refiera, ya sea del as-
pecto doctrinal concreto que se trate. Este acercamiento al «diálogo»
no facilitaba realmente la consideración de la jerarquía de verdades.
Nada de lo antes dicho pasará desapercibido a los padres concilia-
res ni a los peritos, que con gran libertad los primeros, y asesorados
por los segundos, expondrán francamente su parecer a través de los
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diversos discursos presentados en las Congregaciones, con el fin de
mejorar el schema De oecumenismo.
2. Propuestas de dos padres
Entre los discursos más relevantes para nuestro tema, tendrá lugar
propio el de Mons. Pangrazio, que cita la expresión jerarquía de ver-
dades, con la sugerencia de que sea incluida en el texto (cosa que sólo
sucederá en vísperas de la aprobación del Decreto). Unos días antes
de su intervención, Mons. Ferraz hizo referencia a la noción de jerar-
quía, aunque no utiliza exactamente esa expresión. Comenzaremos
por analizar este discurso, para pasar luego al de Mons. Pangrazio.
En el epígrafe siguiente recogeremos otras intervenciones de padres,
agrupadas según las temáticas emparentadas con nuestro asunto.
a) Mons. Ferraz: una «jerarquía de valores»
Entre los discursos que no fue posible pronunciar durante Con-
gregación General LXIX (18-XI-1963) se halla el de Mons. Salomon
Ferraz, obispo titular de Eleuterno112. Pensamos que abre el proceso
que llevó al uso de la expresión jerarquía de verdades en el texto final.
La sugerencia que se derivó de este discurso, quedó recogida para la
Comisión redactora del siguiente modo:
«Introducir con respecto al método ecuménico que se debe observar
el recto orden de los valores cristianos, según el cual no todas las verda-
des de la fe ocupan el mismo lugar en la vida cristiana»113.
El discurso completo que preparó Mons. Salomon Ferraz incluía
cuatro ideas que sacaba de su propia experiencia de converso del pro-
testantismo al catolicismo. En síntesis, decía, y en primer lugar es ne-
cesario reconocer los elementos positivos (elementa positiva) que los
protestantes conservan de la tradición católica114; en segundo lugar es
de alabar la actividad misionera que hacen los Protestantes115; en ter-
cer lugar los Anglicanos son absolutamente merecedores de un trato
singular116; y en cuarto lugar hay que emplear un método para lograr
la unión con los Protestantes.
Este último punto, el método, debería llevarse a cabo en tres fa-
ses. Precisamente antes de detallar el método, afirmaba que una con-
dición previa (sine qua non) era la «oración asidua tanto individual
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como colectiva»; y observar en todo la jerarquía de los valores cristia-
nos, que desglosaba «más o menos del siguiente modo»117:
«En primer lugar: debe ser procurada la unidad en la fe en Cristo
Salvador Nuestro, Hijo del Dios Vivo, que es la Segunda Persona de la
Santísima Trinidad, y por cuya preciosísma Sangre hemos sido redimi-
dos, justificados y salvados.
»A partir de este dogma fundamental, fácilmente pueden ser deducidos
los demás dogmas, y así ser aceptados por los hermanos separados; con tal
que distingamos verdaderamente lo suficiente para una fe sencilla de lo que
es una comprensión de la fe más amplia y más profunda, la cual debe ser
adquirida progresivamente, tal como ocurre con los mismos católicos»118.
Para la segunda y tercera fase, sugiere la unidad sacramental y la
unidad jurídico-disciplinar respectivamente119.
Como podemos ver, Mons. Ferraz hace uso de la expresión jerar-
quía de valores cristianos refiriéndose con valores cristianos precisa-
mente a las verdades de fe del cristianismo. Así se desprende del mis-
mo discurso del Mons. Ferraz, como de la sugerencia recogida por la
Comisión redactora. Pero hay además un dato externo al discurso.
Otto Hermann Pesch refiere que esta propuesta fue tomada por Ch.-
J. Dumont —de quien ya hemos hablado— para realizar una síntesis
de las sugerencias a petición de algunos de los padres conciliares. En
esta redacción de Dumont «se encuentra literalmente la expresión je-
rarquía objetiva existente entre los artículos de fe revelados por Dios
y enseñados por la Iglesia»; y al igual que Ferraz, Dumont planteaba
el camino hacia la «unidad perfecta» en tres niveles120. Concretamen-
te el texto que propuso Dumont —resumiendo la observación de
Mons. Ferraz— para ser insertado dentro del capítulo dos, en el n. 7
del schema A, es el siguiente:
«Aunque todos y cada uno de los artículos de la fe deben ser confe-
sados con igual y firme asentimiento para todos y cada uno de éstos,
puesto que han sido revelados por Dios y como tales propuestos por la
Iglesia, sin embargo, no todos deben ser enseñados con la misma im-
portancia en la economía de la salvación. Por lo cual, al exponer la doc-
trina de la fe católica se debe cuidar que no sea obscurecida ni alterada
la objetiva jerarquía de los artículos de la fe con la respectiva importan-
cia de cada uno de estos. Para esto conviene se preste atención a los artí-
culos que pertenecen a la perfecta comunión en la unidad de la Iglesia,
entre los cuales en primer lugar aparece la confesión de la verdadera fe,
después, la participación de la fe en la vida sacramental, y finalmente, la
comunión de la unidad canónica»121.
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Conviene, por ahora, observar en este texto —además de lo ya di-
cho por Pesch— que contiene todos los elementos de la propuesta
que hará en su momento el Card. Franz König, aunque todavía sin
contener la expresión exacta de jerarquía de verdades, la cual logrará
introducir finalmente la expresión en UR (vid. infra, § 6).
Mons. Ferraz traía a la palestra del concilio ideas que los teólogos
franceses habían manejado y aplicado en distintos ámbitos de la filo-
sofía y la teología en vísperas del Concilio. Preparaba, de esta mane-
ra, los oídos de los padres conciliares al discurso de Mons. Andreas
Pangrazio, de alcance decisivo para nuestro asunto.
b) Mons. Pangrazio: «jerarquía de verdades»
El discurso pronunciado pocos días después por Mons. Andreas
Pangrazio, arzobispo de Gorizia y Gradisca, durante la Congregación
General LXXIV (25-XI-1963), es el que contiene explícitamente por
primera vez la expresión de jerarquía de verdades. Merece la pena
analizarlo detenidamente122.
Al comienzo de su discurso enuncia tres puntos que —dice— po-
drían ser mejorados en el schema A de ecumenismo: primero, la des-
cripción de la Iglesia católica; segundo, la descripción de las comuni-
dades no católicas, y tercero la comparación entre la Iglesia católica y
otras comunidades eclesiales123. Dentro de este último punto se en-
cuentra la sugerencia del uso de la expresión jerarquía de verdades en
el texto del schema. Los primeros dos puntos nos serán de utilidad,
pues constituyen el contexto próximo de esa noción.
1. En primer lugar, expresa su desacuerdo con la descripción que
se hacía en el schema A de la Iglesia Católica «de un modo demasiado
estático y abstracto»: a su juicio, tiene mucha importancia para el
diálogo ecuménico mostrar «el misterio de la historia de la Iglesia»124,
porque la realidad dinámica de la historia hace ver no tan sólo los
errores de los hombres, sino también la acción del Espíritu Santo.
Apoyaba su argumentación con referencias bíblicas e históricas. A
nuestro juicio, esta observación de Mons. Pangrazio sintonizaba con
el deseo general del Concilio de presentar al mundo el verdadero ros-
tro de la Iglesia. Veamos el tenor de su intervención:
«En el schema entonces, según mi humilde opinión, debe ser resalta-
do más claramente este aspecto dinámico divino en la historia de la
Iglesia, por el que Dios no tan sólo en las comunidades separadas, sino
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también en los acontecimientos en la Iglesia católica, puede producir
desarrollos y cambios —de ninguna manera predecibles— en la actual
generación y también en nuestro Concilio. Por estas acciones Dios pue-
de restituir la deseada unión de los cristianos separados, por ahora im-
posible de ver, con tal que todos los cristianos correspondamos a los im-
pulsos de la gracia divina»125.
Invitaba con ello a una mayor apertura (comenzando por los católi-
cos) a los cambios que el Espíritu Santo suscita en la Iglesia —«de nin-
guna manera predecibles»— encaminados a la plena unidad visible.
2. La segunda observación de Mons. Pangrazio —también diri-
gida a mejorar el diálogo ecuménico— tiene que ver con la noción
de elementa Ecclesiae.
Afirmaba que la descripción del schema A de las diversas comuni-
dades cristianas no-católicas, debía mostrar de manera menos cuan-
titativa «los muchos elementos eclesiales» que conservan esas comu-
nidades (que no aparecieran «como una mera yuxtaposición»), y que
mostrara «el vínculo que une todos los elementos». Indicaba que ese
«vínculo» o «Centro» de todos esos elementos debe ser el mismo
Cristo:
«Se debería apuntar al Centro, al que todos los elementos deben ha-
cer referencia, y sin el cual no es posible explicarlos. Este vínculo y cen-
tro que une es el mismo Cristo, al que todos los cristianos confiesan
como Señor de la Iglesia, y al que sin duda los cristianos de todas las co-
munidades desean servir fielmente...»126.
Esta frase tiene un especial interés, debido al eco que podemos
percibir de ese Centro y vínculo —«al cual todos los elementos deben
hacer referencia»— que menciona Mons. Pangrazio, con el «funda-
mento de la fe cristiana» y el «nexus» del texto definitivo de UR 11.
3. En su tercera observación es donde Mons. Pangrazio propone
el uso de la expresión de jerarquía de verdades, referida tanto a las
«verdades reveladas» del misterio de Cristo como a los «elementos
eclesiásticos» que constituyen la Iglesia:
«Me parece de gran importancia, para que se comprenda con exacti-
tud tanto la unidad como la diversidad presentes entre los cristianos,
que se esté muy atento tanto al orden, por decirlo así [no aparece], jerár-
quico de las verdades reveladas que expresan el misterio de Cristo, como
al orden de los elementos eclesiásticos constitutivos de la Iglesia [ut
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bene observetur ordo, ut ita dicam [deest.], hierarchicus veritatum reve-
latarum, quibus mysterium Christi exprimitur, et elementorum eccle-
siasticorum quibus Ecclesia constituitur]»127.
La finalidad que Mons. Pangrazio plantea, al utilizar la idea de
«ordo hierarchicus veritatum revelatarum» es ante todo ecuménica:
«que se comprenda con exactitud tanto la unidad como la diversidad
presentes entre los cristianos». Y, por otra parte, hace una clara dis-
tinción entre dos tipos de realidades: el de «las verdades que expresan
el misterio de Cristo», y el de «los elementos eclesiásticos» que cons-
tituyen la Iglesia. Aplica la idea de «jerarquía» tanto a las primeras
como a las segundas.
En este contexto del «ordo hierarchicus» —y quizá recordando la
doctrina de Mortalium animos sobre los «puntos fundamentales»—
reafirma que todas las verdades deben ser creídas con la misma fe di-
vina; pero propone una distinción tradicional en S. Tomás entre las
verdades cristianas: las verdades que están ordenadas al fin, y las ver-
dades ordenadas a los medios de salvación:
«Aunque todas las verdades reveladas deben ser creídas con la misma
fe divina, y todos los elementos constitutivos de la Iglesia deben mante-
nerse con una misma fidelidad, sin embargo no todas ocupan y poseen
el mismo lugar.
»Hay unas verdades que pertenecen al orden del fin, por ejemplo el mis-
terio de la Santísima Trinidad, de la Encarnación del Verbo y de la Reden-
ción, del amor y la gracia de Dios para con el hombre pecador, de la vida
eterna, etc. [que en el reino de Dios será llevada a su plenitud, y otras].
»Otras verdades pertenecen al orden de los medios de salvación, como
por ejemplo: el septenario sacramental, la misma estructura jerárquica de
la Iglesia, la sucesión apostólica, etc. [el primado del romano pontífice y
otras]. Se trata de verdades que se refieren a los medios que han sido da-
dos por Cristo a la Iglesia mientras peregrina aquí en la tierra, pero que
después cesarán»128.
Con optimismo, concluye Mons. Pangrazio:
«Las diferencias doctrinales entre los cristianos conciernen menos a
las verdades primordiales, que se refieren al fin, que a estas últimas, que
se refieren a los medios, y que están sin ninguna duda subordinadas a
las primeras»129.
Una frase escrita que no pronunció en público —con buen senti-
do— venía inmediatamente después en su discurso; si no fuera por
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el sentido global de su intervención, podría incluso asimilarse a algu-
na idea heterodoxa: «[Ahora bien, dicho brevemente, la unidad de
los cristianos consiste en la fe común y en la confesión de las verda-
des que se refieren al fin]»130.Queda clara, no obstante, la verdadera
intención y el significado de la expresión sugerida por nuestro ora-
dor, cuando concluye:
«Si en el schema se utilizara explícitamente esta distinción respecto a
la jerarquía de verdades y de elementos, se manifestará mejor, a mi pare-
cer, la unidad ya existente entre los cristianos [ya existente entre todos los
cristianos], y también que los cristianos son todos como una familia ya
unida, por lo menos [no aparece], en las verdades primordiales de la reli-
gión cristiana. He dicho»131.
Con la frase: «se manifestará mejor la unidad ya existente entre los
cristianos» se adelantaba a lo que será una práctica normal en el ecu-
menismo posterior al Vaticano II. Como podemos constatar en la
enseñanza del Papa Juan Pablo II, en la Encíclica Ut unum sint: «...los
diálogos teológicos bilaterales con las mayores comunidades cristia-
nas parten del reconocimiento del grado de comunión ya presente
para discutir después, de modo progresivo, las divergencias existentes
con cada una. El Señor ha concedido a los cristianos de nuestro
tiempo ir superando las discusiones tradicionales»132.
Con respecto a la última afirmación, de Mons. Pangrazio, acerca
de que «los cristianos son todos como una familia ya unida, por lo
menos, en las verdades primordiales de la religión cristiana», no debe
entenderse que la verdadera Iglesia consista en la unidad espiritual de
los que confiesan un mínimo de verdades fundamentales —al modo
de P. Jurieu y los sistemas sincréticos—, como se podría pensar si tan
sólo leyéramos la frase entre corchetes. Esta frase apunta más bien
hacia la noción de elementa Ecclesiae, a la que él mismo se refiere en
este discurso.
3. Otras intervenciones
Otros textos del trabajo conciliar, aunque no contienen directa-
mente la expresión de jerarquía de verdades, son útiles para compren-
der mejor el contexto próximo de la noción. Contienen otras sugeren-
cias contemporáneas con ella, útiles para enmarcarla en el ambiente de
ideas que la rodean.
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a) La armonía e interrelación de las verdades de la fe
La integridad de la doctrina y la precaución ante el «falso irenis-
mo» eran, quizá, unas de las ideas más manejadas —desde los sche-
mata preparatorios— acerca del diálogo entre cristianos. Resultaba
un acuerdo básico entre los padres que nadie ponía en duda; tampo-
co «los hermanos separados», como vimos. El ecumenismo, en efec-
to, aspira a una mayor fidelidad a la verdad evangélica, lejos de meras
estrategias humanas.
De manera que la jerarquía de verdades debía estar bien lejos de evo-
car en los padres la idea de artículos fundamentales y otras nociones he-
terodoxas similares que no habrían sido admitidas de ningún modo133.
No aspiraba el Concilio a un fácil irenismo. Lo podemos comprobar
con otras intervenciones en Aula, que reflejan bien ese clima.
Por ejemplo, la Relatio sobre el schema A (18-XI-1963), del arzo-
bispo Ioseph Martin, insistía sobre esos aspectos:
«Por lo cual es evidente que en nada nos conviene ocultar o dismi-
nuir las verdades en el diálogo. Todo lo contrario: el procedimiento del
diálogo entre los cristianos separados ayuda a que todos puedan enten-
derse mejor y que todos más profundamente entiendan la palabra de
Dios. Sin duda, el mejor diálogo no procede del indiferentismo ni tien-
de a él. Renuncia, este diálogo, a callar ninguna verdad, pero también se
abstiene de toda dureza en el hablar, para que la verdad sea plena y rec-
tamente oída y entendida»134.
En una sugerencia escrita sobre el capítulo 1 del schema A, Mons.
Andreas Jacq se refiere a la integridad de la doctrina, aludiendo a al-
gunas deficiencias del ámbito protestante:
«Este esquema me agrada mucho. Sin embargo, en cuanto al cap. 1,
n. 3, página 10, línea 30 y al cap. 2, página 17, línea 20: la noción de
ecumenismo que tienen los hermanos separados, se entiende mejor la
noción de “carencia” en este sentido: ellos buscan la verdad “mínima”
que pueda ser admitida por todas sus iglesias, en la que se funda “la uni-
dad” (cfr. Congreso de Nueva Dehli, diciembre de 1961). La verdadera
noción de ecumenismo estriba en la plenitud de la revelación a que es-
tán todos invitados a alcanzar en la unidad de Cristo. Es deseable que
aparezca más claramente esta plenitud que rechaza profundamente todo
sincretismo religioso»135.
Por su parte, los obispos argentinos pedían —contra todo mini-
malismo teológico— no «retirar u oscurecer verdades fundamentales
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en un plan minimista, como tampoco hacer uso de un falso irenis-
mo»136. Mons. Hermann Volk insistía igualmente en la idea de «mi-
rar la totalidad de la doctrina»:
«Siempre en la predicación de la palabra y en la praxis de la Iglesia
debemos mirar la totalidad de la doctrina, aunque en un momento
concreto (hic et nunc) hablemos de algunas de sus partes... Quien pre-
dica tan sólo una parte [de la doctrina], disminuye la obra salvífica de
Cristo y hace demasiado difícil el regreso a la fe cristiana»137.
Mons. Volk, dando un paso más, subrayaba la importancia de
mostrar, en la exposición de la doctrina, «la verdadera y concreta ca-
tolicidad de todos los elementos cristianos que comprende», de ma-
nera que se aprecie «la recta relación y proporción» de las distintas
verdades con el «todo» del «depósito de la fe»:
«Actualmente es muy importante para el ecumenismo, que la Iglesia
muestre la verdadera y concreta catolicidad de todos los elementos cris-
tianos que comprende. De otra manera es imposible para los cristianos
separados reconocer nuestra Iglesia como la única Iglesia de Cristo. El
ser de la parte tan sólo puede ser conocida cuando se le compara con el
todo. Oponer una parte de la verdad cristiana a otra no ayuda a conocer
el todo y tampoco, la experiencia lo prueba, conduce hacia la unidad de
los cristianos. Si la Iglesia no manifiesta su universalidad, y su capacidad
de toda verdad y bondad es de temer que no aparezca sino como una de
entre las varias formas posibles de Iglesia. Es un elemento esencial de la
parte la relación y recta proporción al todo del depósito de la fe [no apa-
rece]»138.
Mons. Volk lo decía en el contexto del diálogo ecuménico, pues
sería «imposible para los cristianos separados reconocer nuestra Igle-
sia como la única Iglesia de Cristo» si no existiera este aprecio de to-
dos los elementos cristianos que comprende la verdadera catolici-
dad. Algo similar sugerían los obispos holandeses para el cap. I del
esquema: «Después de la línea 31 añádase: “y para que se conozca su
verdad [de Cristo] contémplese las verdades singulares en la pleni-
tud del misterio y las verdades parciales en la totalidad de la ver-
dad”»139.
En resumen, junto con la integridad de la doctrina, también re-
sulta necesaria la contemplación armónica del conjunto de las verda-
des de fe, sus «formas» sus proporciones y relaciones internas. A estas
ideas, los padres añádirán consideraciones prácticas para el ejercicio
del diálogo ecuménico.
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b) Forma y contenido del diálogo ecuménico
Las sugerencias acerca de la manera de llevar a cabo el diálogo con
los demás cristianos, se hallan en relación con las palabras de Juan
XXIII pronunciadas durante la inauguración del Concilio, acerca de
su carácter eminentemente pastoral140.
En esta alocución inaugural, el Papa exhortó que se propusiera «el
depositum fidei con nuevas expresiones: que “el sagrado depósito de
la doctrina cristiana” sea defendido y propuesto —proponatur— dis-
tinguiendo entre sustancia de la fe y su formulación: “Est enim aliud
ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina nos-
tra continentur, aliud modus, quo eaedem enuntiantur”»141. Agrega-
ba el Papa que lo anterior se hiciera «conservando el mismo sentido y
el mismo significado»142 (eodem tamen sensu eademque sententia).
Un grupo numeroso de padres no estaban de acuerdo con el texto
del n. 6 del schema B que recogía, en parte, la sugerencia de Juan
XXIII (modus 8, CG CXX, 6 de octubre de 1964), decía:
«Página 14, líneas 13-14: Es peligroso hacer la distinción entre el
depósito de la fe y el modo de enunciar la fe sin ninguna explicación ul-
terior (111 Padres)»143.
En este sentido es muy significativa la respuesta rotunda que reci-
bieron estos padres, no obstante su elevado número, por parte del se-
cretario redactor:
«Respuesta: Es necesario hacer esta distinción para que la fe misma
sea siempre cuidadosamente conservada»144.
Podremos comprobar que emerge ahora, con motivo del ecume-
nismo, la dificultad general que encontraban algunos padres para ar-
ticular las relaciones entre «lo dogmático» y «lo pastoral», como suce-
día —por lo demás— en otros momentos y ámbitos de los trabajos
conciliares.
Por este motivo, se comprende la dificultad de Mons. Franic cuan-
do sugería que el schema A debía distinguir mejor entre el aspecto
doctrinal y el pastoral; y agregaba: «El ecumenismo católico no es
sino un arte pastoral para presentar la doctrina católica, no sólo bajo
el aspecto pastoral sino también psicológico, a los no católicos y a los
no cristianos»145. Por el contrario, Mons. Cauwelaert decía en sus ob-
servaciones al cap. I del schema A (citando a G. Thils): «Se debe dar al
término ecuménico un sentido dogmático auténtico»146. Y entendía
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por «ecumenismo católico», según sus propias palabras: «...la doctrina
de la Iglesia católica concerniente a su ecumenicidad, es decir, lo con-
cerniente a su unicidad y su unidad en la variedad y los medios más
propios para mantener, desarrollar y, en lo necesario, para restaurar
esta unidad ecuménica»147. Finalmente, Mons. Parente se opuso a la
aprobación del schema A pues, a su parecer, «no distingue claramente
entre el aspecto objetivo y el subjetivo de la verdad y del error. De ahí
que parece que la caridad y la tolerancia que se deben al que yerra se
conceda más bien al mismo error»148. Era evidente que acertar a enla-
zar ambas dimensiones, dogmática y pastoral, no resultaba tarea fácil.
No es nuestro objetivo analizar ahora el problema de la «pastorali-
dad» de la «doctrina» —asunto que, como decíamos, desconcertó
inicialmente a bastantes padres—, ya que constituye una cuestión de
índole general del desarrollo del Concilio Vaticano II. Lo menciona-
mos, sin embargo, porque estaba presente indudablemente en el es-
píritu de los padres a la hora de sus insistencias bien sea en «actitudes
pastorales», bien en las cautelas de orden doctrinal. Naturalmente,
ambas dimensiones son compatibles y no se oponen. De hecho, se
entrelazan como veremos en las siguientes sugerencias de orden prác-
tico que ofrecen los padres. Valgan algunos botones de muestra.
En general, era amplio el acuerdo en lo expresado por Mons. Io-
seph Martin en su Relatio (18-XI-1963) cuando decía: «Para quitar
los obstáculos es absolutamente necesaria la vía del diálogo»149. La
imagen que tenía Mons. Martin del «diálogo ecuménico» no era la
de un camino para vencer al «contrario», sino que se basaba en la es-
cucha mutua, en el esfuerzo por comprender a la otra parte y ser
comprendidos por ésta: «...no es suficiente, pues, proponer la ver-
dad; sino que es necesario, proponerla de tal manera que pueda ser
vista y percibida en su sentido genuino»150.
Meses atrás, Mons. de Smedt se había referido en el Aula a la ma-
nera de proponer la verdad a los demás cristianos, cuando afirmaba
que se debía «examinar nuestro modo de hablar, o las formulaciones
que son difíciles de ser entendidas por los no católicos. Es decir, lo
que tienen de modo escolástico, o de método académico, que consti-
tuye para los no católicos una gran dificultad»151. Otro padre, Mons.
Baldassarri, arzobispo de Rávena, recordaba el método de exponer la
doctrina de la Iglesia seguido en la historia, y aconsejaba: primero,
un método duro y fuerte —el de los primeros siglos— como en Ire-
neo y Tertuliano; y segundo, siempre fuerte pero de modo dulcísimo,
que es el método de Agustín en las cuestiones Pelagiana y Donatis-
ta152. Mons. Farah añadía —en su sugerencia al n. 10— que, a me-
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nudo, las diferencias entre los ortodoxos y los católicos están más en
el modo de decir que en la cosa en sí; y como ejemplo ponía la doc-
trina acerca del Primado del Papa153.
Junto con estas propuestas sobre la forma y el contenido del diálo-
go, había que tener en cuenta a los sujetos que dialogan, los interlocu-
tores. En este sentido, el schema A planteaba el diálogo sobre todo diri-
gido al «hermano separado», al «otro». Mons. Volk señalaba también
el provecho que podía comportar el diálogo ecuménico en el interior
de la misma Iglesia católica: «La acción del ecumenismo no tan sólo
se debe dirigir hacia la unión de los cristianos separados, sino también
hacia la misma Iglesia católica»154. Esta acción ecuménica «interior» se
debía reflejar, según Mons. Volk, incluso en la expresión de la doctri-
na: «En el desarrollo de la historia deben realizarse, cada vez más, las
virtualidades que el mismo Cristo puso en la Iglesia; de tal manera,
que se puede hablar de una evolución de los dogmas»155.
c) Lo central y necesario; lo periférico y accidental
De manera reiterada, surgió en el cristianismo de los últimos si-
glos la conciencia —ya lo vimos— de asegurar, ante las divisiones
entre creyentes, primero lo fundamental y central de la fe; y luego,
en otro nivel, pasar a discutir sobre los demás temas de la doctrina
que resultan más secundarias o incluso periféricas. Algunas interven-
ciones de los padres incidían en este aspecto, que guarda relación in-
directa con nuestro tema156.
En este sentido, Mons. Jacq, en su intervención in genere sobre el
schema A, insistía que el fundamento teológico del ecumenismo es
«...la fe en Jesús Cristo, Dios y Salvador, según muestran las Escritu-
ras... [para gloria del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo]. En esta
fe en Jesucristo, Dios y Salvador, todo el “Credo” cristiano está con-
tenido implícita y dinámicamente»157.
La misma idea se manejó en la elaboración de otros documentos
conciliares. Así, el cardenal Meyer, arzobispo de Chicago, en su dis-
curso acerca del cap. III del schema de divina Revelatione instaba a pe-
netrar en la palabra de Dios, centrándose, al igual que los cristianos
antiguos, en el conocimiento del Dios personal, y «bajo esta luz»; en-
tre otras cosas, sacaba la siguiente consecuencia:
«Entender rectamente las verdades específicas de la Sagrada Escritura
consiste no tanto en la proposición de las diversas verdades separadas sino
en la relación de éstas a la revelación central del Corazón de Dios»158.
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Otro criterio que se impuso desde el primer momento en el Con-
cilio —ya presente en sus fases antepreparatoria y preparatoria, como
vimos— era la convicción de la necesidad de partir, en el diálogo
ecuménico, de lo que tenemos en común, reconociendo los elementa
Ecclesia de las comunidades cristianas no católicas. El obispo de Kan-
sas y San José, Mons. Helmsing, no estaba muy de acuerdo con algu-
nos términos que se venían manejando en el movimiento ecuménico
como los de vestigia Ecclesiae o el de comunidades eclesiales, pues le
parecía que herían el sentimiento de algunos cristianos de Estados
Unidos, por parecerles, estos términos, odiosos y despectivos. En
cambio, pensaba que el término más generoso de ecclesial elements
era más adecuado para el uso ecuménico. Éste sí estaba siendo —se-
gún su experiencia— bien acogido por los hermanos separados (se
refería a los anglicanos y protestantes), ya que con este término ellos
sentían que se les reconocían sus genuinos valores cristianos159.
Por su parte, Mons. Dalmais, alabó el que se haya tratado por se-
parado a los orientales en el schema de Oecumenismo. Pero sugería
que, además, se debía tratar en lugar aparte a los Anglicanos con res-
pecto a las comunidades protestantes: en vista de «los elementos ecle-
siásticos» que conservan: v. gr. el Sacramento de la Eucaristía, el Sa-
crificio de la Santa Misa, el presbiterado y el episcopado, etc. Se
adhirieron a esta sugerencia diez obispos más160.
El grupo de obispos Argentinos presentó una amplia propuesta
en la que, entre otras cosas, proponía la elaboración de una teología
ecuménica (hacían referencias explícitas a M. Villain, Y. Congar y G.
Thils). En esta elaboración, sugieren tener en cuenta los siguientes
objetivos. Primero, «salvar cuanto hay de valor en la posición de los
Reformadores». (Para esto, hay que tomar en cuenta que «los verda-
deros valores cristianos en que los Reformadores y sus discípulos han
fundado sus vidas»161). En segundo lugar, habría que «elaborar una
teología constructiva y no de oposición». Al explicar este objetivo
afirman —de manera significativa para nuestro asunto— que:
«Los manuales de teología responden a los anatemas del Concilio de
Trento, (...) en su mayoría los anatemas no son de puntos centrales, sino pe-
riféricos; se ha elaborado una teología frondosa en lo periférico y por ello
algo descentrada. Y los hermanos separados al leerlos adquieren la impre-
sión de que constituyen una trampa. En lugar de acercarlos se los aleja»162.
A esta tarea ayudaría «elaborar un trabajo de síntesis, de “purifica-
ciones” y de “complementos”, destacando cada uno de los valores
cristianos, sin renegar de los propios, dentro de un trabajo en co-
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mún»163. Estos mismos obispos, tratando de las premisas para el diá-
logo, proponen «examinar el contenido de la fe, y sin negarla, evitar
en ese contenido todo lo que pueda parecer valoración excesiva. No
presentando como verdades de fe las conclusiones de razón que no
son materia directa de fe divina por la Revelación»164.
Estas afirmaciones resultan especialmente interesantes puesto que
los Padres mismos habían insistido en no «oscurecer verdades funda-
mentales en un plan minimista»165. De esta manera, lo que ahora di-
cen de «examinar el contenido de la fe», evitando «lo que pueda pa-
recer una valoración excesiva», resulta un elemento de equilibrio, de
fuerte contenido teológico. En cierto modo, el conjunto de conside-
raciones apoyan indirectamente la idea de jerarquía de verdades.
En la misma línea, Mons. Klepacz, obispo de Lodz, mencionaba
el cuidado que hay que poner en la exposición de las diversas verda-
des de fe para no sobrevalorar ninguna de ellas:
«En el diálogo con los hermanos separados debe tenerse muy en cuen-
ta todo esto para que no se atribuya un valor absoluto a cosas que de nin-
gún modo lo tienen. Así pues, habría que tener presente el adagio: “en lo
necesario unidad, en lo dudoso libertad, y en todo caridad”, y las no me-
nos celebérrimas palabras de San Agustín: “La verdad, si no se la desea
con todas las fuerzas del alma, no se encuentra de modo alguno”»166.
Y Mons. Granados, obispo auxiliar de Toledo, sentenciaba: «No
todo lo que está enunciado de manera similar tiene el mismo valor,
ni admite el mismo juicio»167.
Otras referencias a esta idea coinciden en distinguir niveles en la
exposición de la verdad. No faltaron tampoco intervenciones un tan-
to apasionadas, pero que señalaban con franqueza ideas similares.
Un ejemplo de esto lo tenemos en el discurso del Rev. Hoeck, Presi-
dente de la Congregación Benedictina Bávara, quien de manera
emotiva opinaba sobre aquello único que había que exigir para la
unión de los cristianos:
«Tal camino me parece consistir en que no se exija nada como funda-
mento, al menos previo para la unión, excepto lo que es verdaderamente
necesario con necesidad de salvación. ¿Acaso no fue éste el ejemplo que
Cristo nos dio, al reprender a los fariseos y escribas que “imponen pesa-
das e insoportables cargas sobre los hombros de los demás” (Mt 23, 4), y
que nada pedía sino fe y una sincera y buena voluntad»168.
Hacía el Rev. Hoeck referencia no sólo a aspectos dogmáticos,
sino también disciplinarios y de práctica religiosa:
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«¡Qué poco es verdaderamente necesario con necesidad de medio de
salvación en la fe, en el derecho, en la disciplina! Felices los tiempos
cuando el eunuco de la reina de Candace después de una breve cateque-
sis en su carruaje pudo preguntar: “Aquí hay agua, ¿qué impide que yo
sea bautizado?” y Felipe pudo responder: “Si crees de todo corazón es
posible”. (...). Y porqué no evitar tantos defectos doctrinales y de nues-
tra vida, que para los demás [cristianos] son un obstáculo y escándalo,
que para ninguno de nosotros son desconocidos: como el uso de prefe-
rir y superacentuar (¡permítaseme la palabra!) cosas periféricas, secunda-
rias, extraordinarias, milagrosas, y no rara vez supersticiosas y mágicas,
que frecuentemente estimamos y cuidamos más que al mismo Dios»169.
Terminaba su discurso con el famoso lema «in necesariis...» (aña-
diendo algunos acentos):
«¡Entonces en lo necesario (verdaderamente necesario) unidad, en lo
dudoso libertad, y en todo, pero sobre todo, caridad!»170.
Las intervenciones anteriores, una vez más, de distintas maneras
coincidían en sólo exigir lo necesario para la salvación, con miras a la
unidad. Pero no se decía, salvo en raras excepciones, qué era eso nece-
sario. Con todo, sí cabe percibir un cierto eco, al menos en algunas
intervenciones, de las entonces recientes definiciones de la llamada
«Base del Consejo» Ecuménico de las Iglesias, esto es, la confesión de
fe trinitaria y cristológica. También había mejorado en esa Institu-
ción la comprensión de la unidad visible de la Iglesia171. No extraña-
rá, por tanto, que en el borrador —al inicio del texto con el titulo «la
cooperación con los hermanos separados»— aparezca explícitamente
aludida la confesión de fe trinitaria172.
Lo anterior tiene importancia para nuestro tema, pues la modifica-
ción que sufrió el n. 11 del schema A (futuro n. 12 del schema B y del
texto definitivo), es decir, la inclusión explícita de la necesidad de
confesar los misterios de la Santísima Trinidad y la Encarnación del
Hijo de Dios, Señor y Redentor nuestro173, nos permite asociarla de
manera lógica a la expresión: «fundamento de la fe cristiana» de la re-
dacción definitiva del número 11, al tratar de la jerarquía de verdades.
4. Las modificaciones del n. 10 del schema A
Del conjunto de sugerencias examinadas, interesa ver las que pa-
saron al nuevo texto del schema B. Fueron pocas. Sin embargo, el de-
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seo expresado por algunos padres conciliares de incluir alguna idea
parecida a la noción de jerarquía de verdades, propició que se tomara
en cuenta más tarde —no sin algún cambio, como veremos— la su-
gerencia de Mons. Andreas Pangrazio.
La propuesta de Mons. A.-G. Welykyj sobre el cambio del modo
personal (primera persona del plural), en que se presentaba el núme-
ro 10, a un modo impersonal fue acogida por los redactores de la si-
guiente manera:
«120- l. 21-33: Dígase: “la fe católica”, en lugar de: “nuestra fe” (l.
21, 25, 29); omítanse las palabras “de la nuestra” (l. 30-31); dígase:
“para esto conviene esforzarse”, o bien “hay que esforzarse”, en lugar de:
“conviene que nos esforcemos”; “la fe católica... sea expuesta”, en lugar
de: “expongamos nuestra fe” (l. 21-32); “búsquese un modo de hablar”,
en lugar de: “hablemos” (l. 33). Razón: En este número sin razón evi-
dente se cambió el estilo del decreto, se introdujeron las formas perso-
nales: “nosotros, nuestra, expongamos”, mientras en las demás partes la
forma de hablar es impersonal»174.
Esta sugerencia fue tomada en cuenta —vid. infra, § 5, el texto
del n. 11 del schema B— y aunque parece pequeña y sin relación con
nuestra noción, nos muestra, por una parte, el deseo —compartido
por muchos padres conciliares— de no subrayar innecesariamente la
distancia existente entre los católicos y los demás cristianos; y por
otra, el llamar a las cosas por su nombre sin infravalorar las doctrinas
de los cristianos no católicos.
Otra sugerencia hecha a este número 10, que tiene que ver sobre
todo con el tema de la exposición íntegra de la doctrina, es la del
obispo de Sandhurst, B. Stewart, cuyo resumen dice:
«117- l. 21-33: Insertar aquí “algún símbolo o profesión de fe (que
podría llamarse el Símbolo Vaticano)”.
»Razón: “Para que se guarde mejor la pureza de la doctrina y se evite
mejor un falso irenismo”»175.
Del hecho que se quisiera aquí insertar un «Símbolo o profesión
de fe» al cual pudiera llamarse el «Símbolo Vaticano», deja ver —in-
directamente— la importancia de este número del schema para algu-
nos padres; y por tanto, el interés especial que tenían acerca del diá-
logo con los otros cristianos176. Aunque esta sugerencia no se tomó
en cuenta tal como se proponía —creemos que debido a su excesiva
complejidad— sí se puede ver un reflejo de esta sugerencia en la in-
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clusión en la primera frase de número 12 del schema B (también en
el n. 12 del texto definitivo), de la necesidad para todos los cristianos
de la confesión de la Santísima Trinidad y de la Encarnación del Ver-
bo («Ante todas las gentes, todos los cristianos deben confesar la fe
en Dios uno y trino, en el Hijo de Dios encarnado, Redentor y Se-
ñor nuestro, y, con esfuerzo común, en una mutua estima deben dar
testimonio de nuestra esperanza, que no es falaz»)177.
La tercera sugerencia que presentamos aquí, tiene ya una mayor
relación con nuestro tema. Sin embargo, desgraciadamente, resumie-
ron mal las palabras de Mons. Jacq, autor de esta sugerencia, desvir-
tuando su significado original. Convirtiendo un texto que se oponía
al sincretismo, en un texto que dice todo lo contrario, y que, por lo
menos, fuera de su contexto, resulta ofensivo al sentir católico178. Así,
el resumen que se hizo fue:
«118- l. 21-33: Es deseable que aparezca más claramente que esta-
mos todos invitados a alcanzar la plenitud de la Revelación en la unidad
de Cristo»179.
La última sugerencia concreta al número 10 del schema A, hecha
por parte de los obispos Burdigalenses, tiene ya una mayor relación
con la noción de jerarquía de verdades. En esta aparece (al igual que
en el discurso de Mons. Andreas Pangrazio) el tema central «del mis-
terio cristiano» y su expresión «completa y auténtica». Se resumió la
sugerencia de estos obispos como sigue:
«Se debe subrayar la importancia de una exposición completa y au-
téntica del misterio cristiano (...) de modo que no deje de lado ninguno
de los dogmas definidos, de modo que lo esencial no sea oscurecido por
aquello que no es más que secundario. Se podría señalar que el estudio
de la doctrina de los hermanos separados puede ser benéfico para mejor
descubrir y profundizar las riquezas que nosotros mismos poseemos»180.
Es interesante observar la afirmación que hacen estos obispos:
«que lo esencial no sea oscurecido por aquello que no es más que se-
cundario»; la idea de la existencia de «verdades esenciales y secunda-
rias» en la fe prepara el camino a nuestra noción (tal como hemos
mostrado en el capítulo acerca de los Precedentes de la noción de jerar-
quía de verdades, además de que aparece esta misma idea en el discur-
so de Andreas Pangrazio). Además, en esta sugerencia ya se aprecia
una concepción de diálogo menos apologética, que considera mejor
el carácter benéfico del diálogo cristiano para los mismos católicos.
Idea que será recogida en el número respectivo (n. 11) del schema B y
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que quedará en el texto definitivo (también n. 11), reforzada con la
cita bíblica paulina de Efesios 3, 8.
5. El número 11 del schema B
El schema B fue, como hemos visto, fruto del trabajo realizado
desde la Congregación LXIX hasta la Congregación LXXVIII (del
18 al 29 de noviembre de 1963). El número 11 (que corresponde al
anterior número 10 del schema A) recoge algunas de las sugerencias
hechas en esas fechas, resultando el texto siguiente:
«El procedimiento y el modo de expresar la fe católica no debe con-
vertirse de ninguna manera en un obstáculo para el diálogo con los her-
manos. Es del todo necesario que se exponga claramente toda la doctrina.
No hay nada tan ajeno al ecumenismo como ese falso irenismo que daña
la pureza de la doctrina católica y oscurece su sentido genuino y cierto (S.
C. S. Offici, Instr. De motione oecumenica: A.A.S., 42, 1950, p. 144).
»Al mismo tiempo, la fe católica debe ser explicada con mayor pro-
fundidad y exactitud, con una forma y un lenguaje que los hermanos
separados pueden comprender también rectamente.
»Además, los teólogos católicos, afianzados en la doctrina de la Iglesia,
deben seguir adelante en el diálogo ecuménico con amor a la verdad, cari-
dad y humildad, investigando juntamente con los hermanos separados so-
bre los misterios divinos. Así se preparará el camino por el cual todos, por
esta emulación fraterna, se estimularán a un conocimiento más profundo
y a una exposición más clara de las riquezas de Cristo (cfr. Ef 3, 8)»181.
Algunas observaciones que nos interesa señalar de este n. 11 del
schema B con respecto al número 10 originario del schema A, son:
En el párrafo primero permanece como idea fundamental, en cuan-
to al diálogo, la afirmación categórica de la necesidad de expresar la in-
tegridad de la doctrina; e incorpora aquí la idea de la exposición clara
de la doctrina (que en el schema A se repetía tanto en el primer párrafo
como en el tercero); y la de evitar los obstáculos en el diálogo con los
otros cristianos (frase que aparecía en el tercer párrafo del schema A).
Pone, entre paréntesis, al igual que en el schema A, al hablar sobre
«el falso irenismo», la referencia de la Sagrada Congregación del Santo
Oficio (cfr. S. C. S. Offici, Instr. De motione oecumenica: A.A.S., 42,
1950, p. 144), referencia que desaparecerá después, mas no el texto,
que quedará en el texto final. Y se toman las sugerencias de Mons.
A.-G. Welykyj acerca del cambio del modo personal al modo imper-
sonal al referirse a la fe.
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En el segundo párrafo se considera también la sugerencia de Mons.
Welykyj (se dice «fe católica» y no «nuestra fe»), y se omite la lista de
diferencias genéricas con respecto a «los hermanos separados» que
eran mencionadas en el n. 10 del schema A: «cultura, historia, psico-
logía, y formación teológica». Evita de esta manera la repetición,
pues esa enumeración estará mencionada en el n. 9 del texto definiti-
vo donde se habla del conocimiento mutuo.
Se coloca también en este párrafo la idea de la necesidad de una
exposición más profunda y exacta de la fe católica con miras al diálo-
go ecuménico. Idea que, de forma más breve, estaba en el tercer pá-
rrafo del schema A.
Sin embargo, los cambios más importantes —a nuestro parecer—
son los que se introdujeron en el tercer párrafo. Ya que, además de
enumerar las características que debe tener el diálogo ecuménico
(«amor a la verdad, caridad y humildad»), afirma el deber de investigar
«juntamente con los hermanos separados sobre los misterios divinos».
Esta última frase daba una nueva dimensión a la noción de diálo-
go presente hasta el schema A. La nueva redacción del schema B esta-
ba más acorde por un lado con la noción de elementa Ecclesiae que se
venía imponiendo a través de las discusiones conciliares; y, por otra
parte, con los innegables logros que en el campo exegético, sobre
todo, estaban teniendo los teólogos protestantes.
La propuesta de Mons. Andreas Pangrazio de introducir, en este
schema, el texto de la afirmación de la existencia de una jerarquía de
verdades en la fe, no se tomó en cuenta. A pesar de que muchas otras
propuestas eran afines, tal como hemos mostrado, y que algunas
otras ponían en contexto la expresión dando la posibilidad de su in-
serción.
Sin embargo, tal como resultó el n. 11 del schema B, con una base
doctrinal más firme y una noción de diálogo más completa y satis-
factoria (en comparación con el schema A), estaba preparado para dar
cabida a nuestra noción cuando, en su momento, la traigan a cola-
ción los obispos austríacos.
6. La inclusión de la noción de jerarquía de verdades en el decreto
conciliar. Propuesta de F. König
Unas pocas semanas antes de la votación definitiva sobre el texto
del decreto de ecumenismo, se introdujeron 19 enmiendas. Entre és-
tas se encuentra el último modus al número 11 del schema (modus 49,
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6-X-1964,), que presentó el Card. Franz König, y que incluye la fra-
se exacta que había sido propuesta por Mons. Pangrazio:
«En la página 16, línea 32: Después de la palabra “debent” sea añadi-
da una nueva frase: “In comparandis doctrinis meminerint existere ordi-
nem seu ‘hierarchiam’ veritatum doctrinae catholicae, cum diversus sit
earum nexus cum fundamento fidei christianae”. Me parece de máxima
importancia para el diálogo ecuménico que, mejor que enumerarlas, se
juzgue el peso real tanto de las verdades en las que coinciden los cristia-
nos como de aquellas en las que difieren. Aunque haya que confesar to-
das las verdades reveladas, sin duda alguna, con la misma fe divina, hay
que diferenciarlas por importancia y “peso” según su nexo con la historia
de la salvación y el misterio de Cristo. R. Propuesta aceptada»182.
De esta manera, fue finalmente incluida la expresión de «jerar-
quía» de verdades en este número 11 del decreto sobre ecumenismo.
Esta sugerencia de los obispos austríacos, presentada por el Card.
König, con la ratio que justifica su propuesta, resulta especialmente
esclarecedora en relación con el significado de la noción conciliar de
jerarquía de verdades. Podemos desglosar esta sugerencia del modus
49 en las siguientes ideas.
Primero, se usa la expresión «jerarquía». Con la palabra jerarquía
entre comillas, se indica que es un sinónimo de la palabra orden, con
la sencilla intención (casi innecesaria por el contexto) de diferenciarla
del uso común que se le da cuando se habla de jerarquía eclesiástica.
Segundo, se menciona el uso, o contexto concreto en el cual pue-
de utilizarse este concepto: «para el diálogo ecuménico». No obstan-
te, por el tipo de verdades referidas, la noción de jerarquía de verda-
des queda abierta a aplicaciones en otros contextos posibles
Tercero, se indica la finalidad inmediata de la noción: «mejor que
enumerarlas, se juzgue el peso real tanto de las verdades en las que
coinciden los cristianos como de aquellas en las que difieren». Aquí,
se puede percibir el carácter fuertemente realista (desde el punto de
vista ecuménico) de la intención del uso de la noción: se reconocen
no sólo semejanzas o coincidencias, sino también diferencias entre
las diversas doctrinas de los cristianos.
Cuarto, en esa jerarquización no se descarta ninguna verdad reve-
lada, independientemente de su peso: «Aunque haya que confesar
todas las verdades reveladas, sin duda alguna, con la misma fe divi-
na». La noción de jerarquía de verdades queda en continuidad perfec-
ta con la doctrina católica de la necesidad de la confesión íntegra de
la fe.
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Quinto, ese «peso real» (pondus) de las verdades indicaría su «im-
portancia» según el «nexo» con el fundamento de la fe cristiana.
Aunque en la expresión sugerida por el modus se habla en singular
sobre un «fundamento de la fe cristiana». La ratio dice explícitamen-
te que ese fundamento se refiere a las siguientes verdades de fe: «la
historia de la salvación» y el «misterio de Cristo».
7. Redacción final del n. 11
Comparando el texto definitivo del número 11 del decreto sobre
ecumenismo, con su equivalente anterior (también número 11) del
schema B, observamos que sólo se diferencian, precisamente, por la
inclusión de la frase que contiene la expresión «jerarquía» de verdades
en el texto final. El texto queda como sigue:
«El procedimiento y el modo de expresar la fe católica no debe con-
vertirse de ninguna manera en un obstáculo para el diálogo con los her-
manos. Es del todo necesario que se exponga claramente toda la doctrina.
No hay nada tan ajeno al ecumenismo como ese falso irenismo que daña
la pureza de la doctrina católica y oscurece su sentido genuino y cierto.
»Al mismo tiempo, la fe católica debe ser explicada con mayor pro-
fundidad y exactitud, con una forma y un lenguaje que los hermanos
separados pueden comprender también rectamente.
»Además, los teólogos católicos, afianzados en la doctrina de la Igle-
sia, deben seguir adelante en el diálogo ecuménico con amor a la ver-
dad, caridad y humildad, investigando juntamente con los hermanos
separados sobre los misterios divinos. Al comparar las doctrinas, han de
recordar que existe un orden o “jerarquía” de las verdades de la doctrina
católica, puesto que es diversa su conexión con el fundamento de la fe
cristiana. Así se preparará el camino por el cual todos, por esta emula-
ción fraterna, se estimularán a un conocimiento más profundo y a una
exposición más clara de las riquezas de Cristo (cfr. Ef 3, 8)»183.
Con la inclusión de la nueva frase, podemos mantener las obser-
vaciones que habíamos hecho acerca del n. 11 del schema B. Excepto
una, sólo formal: se quita la referencia explícita a la Sagrada Congre-
gación del Santo Oficio (cfr. S. C. S. Offici, Instr. De motione oecu-
menica: A.A.S., 42, 1950, p. 144). Por supuesto, habría que agregar
que, por haber incluido la nueva frase, se ha potenciado, por una
parte, lo que ya se decía acerca del diálogo ecuménico; y, por otra
parte, como era de esperar, se imponen exigencias a este diálogo que,
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aunque impliquen nuevas determinaciones, lo hace más real y viable
en la práctica.
Apoyados no sólo en el texto actual, sino teniendo en cuenta tam-
bién los argumentos que hemos examinado en nuestra investigación,
creemos ver las siguientes consecuencias para la noción de diálogo
ecuménico.
En primer lugar, podemos decir que el primer aspecto del diálogo
ecuménico que sale ganando, o que se ve potenciado, es la investiga-
ción conjunta de los misterios cristianos, a la que hace referencia el tex-
to final (y que ya hacía el schema B). Al incluir la nueva sugerencia de
«comparar las doctrinas» a través del criterio de la jerarquía de verda-
des, se intuye rápidamente que por los reales y reconocidos elemen-
tos cristianos que se tiene en común y que guardan una estrechísima
relación con «el fundamento de la fe cristiana», se fomenta una con-
ciencia mayor de Comunión cristiana.
En segundo lugar se impone la exigencia de no despreciar o dejar
de lado ningún elemento de verdad de la doctrina, de una manera
más —digámoslo así— humana. Pues, se facilita a través de la no-
ción de jerarquía de verdades, el sopesar mejor la influencia, lógica y
comprensible, que las diversas circunstancias imponen en el pensa-
miento, y en las formas de vida, de cualquier tipo de sociedad huma-
na. Se entiende mejor, que a pesar —o quizá por ello— de la buena
voluntad e inteligencia de los integrantes, se desarrolle una diversi-
dad de expresiones religiosas (doctrinales, litúrgicas y culturales) difí-
ciles de casar «del todo» con las de otras sociedades.
En tercer lugar, también se reconoce mejor las diferencias en lo
fundamental. La noción conciliar de jerarquía de verdades no fomen-
ta falsas esperanzas de unión, pero sí ayuda a sentar plataformas de
entendimiento, que aunque lo que se encuentre en común no sea de
especial relieve teológico, pueden ser el inicio de una nueva «tradi-
ción» religiosa más acorde a la doctrina revelada.
Una última y posible consecuencia, muy relacionada con el párra-
fo anterior, que creemos añade la noción conciliar de jerarquía de
verdades, está relacionada con la última frase de UR 11: «se estimula-
rán a un conocimiento más profundo y a una exposición más clara
de las riquezas de Cristo». Ese investigar juntos los misterios cristianos,
puede y debe ayudar primero a los católicos a traducir ese «conoci-
miento más profundo» en la corrección y mejora de las formas de
tradición religiosa (aunque sean pequeñas) que, de alguna manera, se
desvíen, que no cooperen, o que no revelen claramente los Misterios
más importantes del cristianismo.
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C. ANEXO 1. DISCURSO DE MONS. ANDREAS PANGRAZIO184
[Traducción castellana]:
«Venerables Padres, como el schema, que en general me satisface,
puede ser terminado, permítaseme proponer algunas observaciones, la
primera se refiere a la descripción de la Iglesia católica, que se hace en
el schema; la segunda, a la descripción de las comunidades no católi-
cas, y la tercera a la comparación entre la Iglesia católica y otras comu-
nidades eclesiales.
1. Me parece que el schema presenta algunas deficiencias en lo si-
guiente: que describe la Iglesia católica de un modo demasiado estáti-
co y abstracto... [como una Iglesia que consta siempre de los mismos
elementos y usa casi siempre del mismo modo los mismos medios de
salvación para cumplir su función] sin hacer suficiente referencia al as-
pecto dinámico e histórico-concreto de la Iglesia, que sin embargo es
de gran importancia para el diálogo ecuménico. Es decir [no aparece],
no aparece suficientemente [según mi opinión] el misterio de la misma
historia de la Iglesia. [La Iglesia no es sólo un misterio en su esencia,
sino también su historia es un misterio, historia en la que la realidad
de la Iglesia se desarrolla en el discurrir de los siglos].
En la historia del pueblo de Dios la Iglesia puede y debe contemplar
el misterio de su propia historia como una imagen típica, puesto que
San Pablo escribe hablando al pueblo de Israel: “Todas estas cosas les
sucedían como en figura; y fueron escritas para escarmiento nuestro,
para quienes ha llegado la plenitud de los tiempos” [1 Cor 10, 11].
Dios, reprime por su infidelidad al Pueblo reunido en la Iglesia del
Nuevo Testamento en su inescrutable justicia a lo largo de la historia
como al pueblo del Antiguo; y después lo levanta en su inefable mise-
ricordia cuando hace penitencia e implora la divina gracia, y final-
mente lo salva y eleva con su omnipotencia... [La Historia de la Iglesia
es también el misterio de los juicios justos y a la vez misericordiosos de
Dios y también la historia de la omnipotencia y las obras maravillosas
de Dios hacia su Pueblo].
En la historia de la Iglesia suceden a menudo acontecimientos de
una forma totalmente inesperada e imprevista por la influencia del Es-
píritu Santo ya sea con la colaboración, ya sea a causa de la oposición
de los hombres. Y estos acontecimientos no los podemos prever o
comprender por medio de sistema teológico alguno. ¿Quién de los
grandes teólogos del siglo XIII hubiera juzgado posible aquel gran cis-
ma en Occidente por el que fue desgarrada la Iglesia del siglo XVI; o
las deformaciones y abusos que oscurecieron la faz de la Iglesia en el
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[Texto Latino]:
«Venerabiles Patres, Ut schema, quod in genere placet, perfici pos-
sit, liceat mihi quasdam observationes proponere, quarum prima res-
picit descriptionem Ecclesiae catholicae, quae in hoc schemate fit, se-
cunda descriptionem communitatum non-catholicarum, tertia
comparationem inter Ecclesiam catholicam et alias communitates ec-
clesiales.
1. Schema mihi in hoc aliquo modo deficere videtur, quod Ec-
clesiam catholicam modo nimis statico et abstracto describit,... [In
textu scripto tradito: tanquam constantem semper iisdem elementis
et eodem fere modo semper utentem iisdem mediis salutis ad func-
tionem suam explentem.] et non satis refert aspectum dynamicum
et historicum-concretum Ecclesiae, qui tamen pro dialogo oecume-
nico magni momenti esse videtur. Scil. [deest] non satis apparet...
[secundum meam opinionem.] mysterium historiae [Nam non tan-
tum Ecclesia ipsa in sua essentia mysterium est, sed etiam historia
eius, in qua realitas Ecclesiae per saecula explicatur et evolvitur] Ec-
clesiae...
In historia populi Dei Antiqui Foederis Ecclesia tamquam in ima-
gine typica mysterium propriae historiae suae contemplari potest et
debet, dicente S. Paulo, loquente de populo Israel, ad Ecclesiam Co-
rinthiam: “Haec autem omnia in figura contingebant illis; scripta sunt
autem ad correptionem nostram, in quos fines saeculorum devene-
runt”... [(1 Cor. 10, 11)].
Sicut populum Veteris Testamenti, ita Deus etiam populum in Ec-
clesia Novi Testamenti adunatum, propter infidelitatem iustitia sua
inscrutabili in historia corripit et paenitentem gratiamque divinam
implorantem misericordia sua ineffabili sublevat atque omnipotentia
sua salvat et extollit... [ Historia Ecclesiae quoque mysterium iudicio-
rum Dei iustorum et simul misericordiarum, omnipotentiae et mira-
bilium Dei erga populum suum est].
In historia Ecclesiae, operante Spiritu Sancto et cooperantibus vel
etiam resistentibus hominibus, eventus saepe modo omnino inopina-
to et inexspectato sibi succedunt, quos nullo systemate theologico
praevidere vel comprehendere possumus. Quis, v. g., magnorum theo-
logorum saec. XIII possibile putasset magnum illud schisma occiden-
tale, quo Ecclesia saec. XVI dilacerata est, vel deformationes et abusus,
quibus facies Ecclesiae tempore ante Reformationem obnubilata est?
Vel, ex altera parte, quisnam tempore Reformationis praedicere po-
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tiempo justo antes de la Reforma? ¿Y quién, por otra parte, hubiera
podido predecir, en el tiempo de la Reforma, aquel nuevo vigor admi-
rable que Dios infundió en la Iglesia después del Concilio de Trento?
Esta consideración del carácter arcano de la historia de la Iglesia
me parece de máxima importancia para el ecumenismo católico. Por-
que, igual que el Pueblo de Dios de la Antigua Alianza —que iba co-
nociendo a través de la revelación la voluntad misericordiosa de
Dios— siempre debía y podía esperar que Dios encaminase hacia el
bien su historia, también por medio de intervenciones inesperadas
cuando estaba oprimido por los desastres; así también el Pueblo del
Nuevo Testamento puede y debe fomentar la esperanza de que Dios
conducirá, a través de la gracia de su misericordia, de un modo que
nos es desconocido hasta ahora, a su Iglesia por caminos que ninguno
de nosotros puede prever y predecir.
En el schema entonces, según mi humilde opinión, debe ser resalta-
do más claramente este aspecto dinámico divino en la historia de la
Iglesia, por el que Dios no tan sólo en las comunidades separadas, sino
también en los acontecimientos en la Iglesia católica, puede producir
desarrollos y cambios —de ninguna manera predecibles— en la actual
generación y también en nuestro Concilio.
Por estas acciones Dios puede restituir la deseada unión de los cris-
tianos separados, por ahora imposible de ver, con tal que todos los
cristianos correspondamos a los impulsos de la gracia divina.
2. Mi segunda observación mira a la descripción de las comunida-
des cristianas no-católicas que se ofrece en el presente schema. Están
muy bien enumerados en el schema los muchos elementos eclesiales,
que por la gracia de Dios se conservan en las comunidades y que pro-
ducen sus efectos de salvación. Pero para decirlo sinceramente: toda
esta enumeración, hecha con muy buena intención, me resulta dema-
siado “cuantitativa” por decirlo así, y aparece como una mera yuxtapo-
sición. No se halla, tal como se muestra, el vínculo que une todos los
elementos individuales.
Se debería apuntar al Centro, al que todos los elementos deben hacer
referencia, y sin el cual no es posible explicarlos. Este vínculo y centro que
une es el mismo Cristo, al que todos los cristianos confiesan como Señor
de la Iglesia, y al que sin duda los cristianos de todas las comunidades de-
sean servir fielmente; Él realiza sus maravillas también en las comunida-
des separadas por la presencia activa de su Espíritu Santo, y ciertamente
no por los méritos humanos, sino por la sola gracia de su misericordia.
Pienso que nuestro schema puede hacer un mejor servicio al diálo-
go ecuménico, si lo que acabo de decir fuera enunciado claramente en
el texto.
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tuisset corroborationem illam mirabilem Ecclesiae, quam Deus, gratia
sua, post Concilium Tridentinum operatus est?
Haec consideratio indolis arcanae hostoriae Ecclesiae pro oecume-
nismo catholico summi momenti mihi esse videtur. Nam, sicut popu-
lus Dei in Antiquo Foedere, revelatione cognoscens intentionem mi-
sericordem Dei, semper sperare potuit et debuit Deum etiam
inopinatis actibus historiam populi calamitate oppressi conversurum
in bonum; similiter populus Novi Testamenti spem fovere potest et
debet fore, ut Deus gratia misericordiae suae modo nobis adhuc igno-
to Ecclesiam suam per vias ducat, quas nemo ex nobis praevidere et
praedicare potest.
In schemate ergo, secundum humilem opinionem meam, hic as-
pectus dynamismi divini in historia Ecclesiae vigentis clarius efferri
deberet, quo Deus non tantum in communitatibus seiunctis, sed
etiam in Ecclesia catholica eventus, evolutiones et mutationes operari
potest ab hodierna generatione et a nostro quoque Concilio nullate-
nus praevidendas.
Quibus factis Deus unionem desideratam christianitatis separatae,
quae hodie adhuc impossibilis videtur, possibilem reddere potest,
dummodo omnes christiani impulsus gratiae divinae obsequantur.
2. Secunda observatio mea descriptionem communitatum chris-
tianarum non-catholicarum respicit, quae in schemate praesenti prae-
betur. Optime quidem multa illa elementa ecclesiastica, quae in illis
communitatibus gratia Dei conservata sunt et effectus salutares sor-
tiuntur, in schemate enumerantur. Ut autem sincere fateor: mihi tota
haec enumeratio, optima intentione facta, nimis “quantitativa”, ut ita
dicam, et tamquam mera iuxtapositio apparet. Deest, ut videtur, vin-
culum uniens illa singula elementa.
Indicare deberet Centrum, ad quod omnia illa elementa referenda
sunt et sine quibus ea explicari nequeunt. Hoc vinculum et centrum
uniens est ipse Christus, quem omnes christiani ut Dominum Eccle-
siae profitentur, cui sine dubio christiani omnium communitatum fi-
deliter servire cupiunt et qui etiam in communitatibus seiunctis prae-
sentia sua activa per Spiritum Sanctum mirabilia sua operari dignatur,
non quidem meritis hominum, sed sola gratia misericordiae suae.
Puto schema nostrum dialogo oecumenico instituendo melius in-
servire posse, si modo dicta clare in texto enuntiantur.
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3. Me parece de gran importancia, para que se comprenda con
exactitud tanto la unidad como la diversidad presentes entre los cris-
tianos, que se esté muy atento tanto al orden, por decirlo así [no apare-
ce], jerárquico de las verdades reveladas que expresan el misterio de
Cristo, como al orden de los elementos eclesiásticos constitutivos de la
Iglesia.
Aunque todas las verdades reveladas deben ser creídas con la mis-
ma fe divina, y todos los elementos constitutivos de la Iglesia deben ser
mantenidos con una misma fidelidad, sin embargo no todas ocupan y
poseen el mismo lugar.
Hay unas verdades que pertenecen al orden del fin, por ejemplo el
misterio de la Santísima Trinidad, de la Encarnación del Verbo y de la
Redención, del amor y la gracia de Dios para con el hombre pecador,
de la vida eterna, etc. [que en el reino de Dios será llevada a su pleni-
tud, y otras].
Otras verdades pertenecen al orden de los medios de salvación,
como por ejemplo: el septenario sacramental, la misma estructura je-
rárquica de la Iglesia, la sucesión apostólica, etc. [el primado del ro-
mano pontífice y otras]. Se trata de verdades que se refieren a los me-
dios que han sido dados por Cristo a la Iglesia mientras peregrina aquí
en la tierra, pero que después cesarán.
Las diferencias doctrinales entre los cristianos conciernen menos a
las verdades primordiales, que se refieren al fin, que a estas últimas,
que se refieren a los medios, y que están sin ninguna duda subordina-
das a las primeras. [Ahora bien, dicho brevemente, la unidad de los
cristianos consiste en la fe común y en la confesión de las verdades que
se refieren al fin].
Si en el schema se utilizara explícitamente esta distinción respecto a
la jerarquía de verdades y de elementos, se manifestará mejor, a mi pa-
recer, la unidad ya existente entre los cristianos [ya existente entre todos
los cristianos], y también que los cristianos son todos como una fami-
lia ya unida, por lo menos [no aparece], en las verdades primordiales de
la religión cristiana. He dicho».
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3. Ut unitas inter christanos iam exsistens et simul diversitas ad-
huc permanens iuste diiudicetur, magni momenti mihi videtur, ut
bene observetur ordo, ut ita dicam [deest], hierarchicus veritatum reve-
latarum, quibus mysterium Christi exprimitur, et elementorum eccle-
siasticorum quibus Ecclesia constituitur.
Etiamsi omnes veritates revelatae eadem fide divina credendae et
omnia elementa constitutiva Ecclesiae eadem fidelitate retinenda sint,
tamen non omnia eundem locum obtinent et occupant.
Sunt quaedam veritates, quae pertinent ad ordinem finis, v. g.
mysterium Ss.mae Trinitatis, Incarnationis Verbi et Redemptionis, ca-
ritatis et gratiae divinae erga humanitatem peccatricem, vitae eternae,
etc. [in regno Dei perfectae et aliae].
Aliae autem veritates sunt, quae pertinent ad ordinem mediorum
salutis, ut v. g. veritates de numero septenario sacramentorum, de ipsa
structura hierarchica Ecclesiae, de successione apostolica, etc. [de pri-
matu Romani Pontificis et aliae]. Hae veritates media respiciunt, quae
Ecclesiae a Christo collatae sunt pro via terrestri peregrinationis suae;
post hanc autem cessant.
Iamvero diversitates doctrinales inter christianos minus respiciunt
veritates illas primarias pertinentes ad ordinem finis, sed potius illas,
quae pertinent ad ordinem mediorum et primariis sine dubio subordi-
natae sunt... [Unitas vero christianorum praecise consistit in commu-
ni fide et professione veritatum pertinentium ad ordinem finis].
Si in schemate haec distinctio, secundum hierarchiam veritatum et
elementorum, explicite adhiberetur, melius, ut puto, appareret unitas
iam exsistens inter christianos, [inter omnes christianos iam exsistens]
et christiani omnes ut familia saltem [deest] veritatibus primariis chris-
tianae religionis iam unita. Dixi».
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